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OBIECTIVE ȘI DESCOPERIRI DIN EPOCA BRONZULUI DE 

LA CĂLINEȘTI - MARAMUREȘ 

 

 

Carol KACSÓ 

Muzeul Județean de Istorie și Arheologie Baia Mare 

 

 
Cuvinte cheie: Depresiunea Maramureș, Călinești, epoca bronzului, așezări, cultura 

Suciu de Sus, depozit de bronzuri, spade cu cupă la mâner 

Schüsselwörter: die Maramureș-Senke, Călinești, Bronzezeit, Siedlungen, Suciu de Sus-

Kultur, Bronzedepot, Schalenknaufschwerter 

 

Depresiunea Maramureş, aflată la nord și la sud de cursul superior al 

Tisei, se extinde între Munţii Maramureș, Munţii Rodna şi Munţii Ţibleş-Gutâi  

-Oaş. Această regiune este remarcabilă arheologic datorită numărului mare și 

variat de descoperiri de metale (bronz, aur) din epoca bronzului1, dintre care 

primele consemnate în literatură au apărut deja la sfârșitul secolului al       

XVIII-lea, iar cele mai recente în anii 2021-20222. Începând cu mijlocul anilor 

1960, au fost, de asemenea, identificate și parțial cercetate aici mai multe așezări 

din mileniul II a.Chr3. 

Una dintre localitățile din Maramureș în care au fost găsite importante 

vestigii din epoca bronzului este Călinești, aflată pe valea Cosăului, în apropiere 

de Munții Gutâi (Fig. 1). Ele au ieșit la iveală fie întâmplător, de cele mai multe 

ori în urma unor lucrări agricole (obiectele de bronz), fie au fost sesizate prin 

cercetări de teren efectuate de specialiști (așezările). În lucrarea de față, îmi 

propun prezentarea și succinta analiză a acestor descoperiri. 

 

Așezări (Fig. 2) 

A. În cursul unei periegheze efectuate împreună cu R. Popa, în 

primăvara anului 1970, am descoperit o staţiune locuită în epoca bronzului şi în 

epoca romană. Ea se află la cca 1 km est de localitate, într-o mică depresiune 

străbătută de valea Rogoazelor, afluent dinspre răsărit al Cosăului, în locul numit 

Rogoaze (Fig. 3). Primele săpături au fost executate aici de descoperitorii 

staţiunii, în anul 1971. Ele au fost urmate de alte campanii de cercetări, conduse 

de H. Daicoviciu şi S. Dumitraşcu, apoi de L. Nemoianu şi Gh. Todinca. Un 

raport mai consistent a fost însă publicat doar cu privire la rezultatele 

                     
1 Kacsó 2012. 
2 Idem 2022. 
3 Idem 2015a. 
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cercetărilor din prima campanie4, apărând şi câte o notă fără ilustraţii despre 

sondajele întreprinse în 1978 şi 19795. 

Locuirea din epoca bronzului aparţine culturii Suciu de Sus. Majoritatea 

materialului ce provine din această așezare, constând exclusiv din fragmente 

ceramice (Pl. 1; 2; 3, 1-6), a apărut într-un strat subţire de 0,20-0,30 m; a fost 

găsită însă şi o locuinţă de suprafaţă de formă dreptunghiulară, cu dimensiunile 

de 3,5/4 m, într-unul din colţuri având şi o vatră. Fragmentele ceramice 

descoperite în cursul săpăturilor se păstrează la muzeele din Baia Mare și 

Sighetu Marmației. La o dată ulterioară campaniilor de cercetări, în acest punct, 

au fost găsite la suprafaţă alte fragmente (Pl. 1, 3-5), care au ajuns la Institutul 

de Arheologie din Bucureşti, iar ulterior, prin mijlocirea lui A. Vulpe, la muzeul 

din Baia Mare6. 

B. O aşezare din epoca bronzului ce aparţine culturii Suciu de Sus a fost 

descoperită, în 1984, la cca 200 m de Grajdurile Cooperativei Agricole de 

Producție (punct Grajduri CAP), pe terasa văii Cosău, în dreapta drumului dintre 

Călineşti şi Corneşti. Materialul ceramic adunat de Gh. Todinca şi aflat în 

colecţia Muzeului Maramureșean din Sighetu Maramației (Pl. 3, 7-19; 4) 

provine, se pare, din gropi cu gura circulară, distruse în timpul aratului cu 

tractorul7. 

C. În apropierea unor movile care este posibil să fie artificiale, în 

dreapta drumului dintre Călineşti şi Corneşti, pe o pantă de deal, în punctul 

Mănăstirea, se află o aşezare din epoca bronzului. Sondajul efectuat aici în 

1979, de către L. Nemoianu şi Gh. Todinca a prilejuit doar descoperirea unor 

fragmente ceramice într-un strat subţire, nefiind identificate complexe de 

locuire8. Nu am reușit să regăsesc la Muzeul Maramureșean din Sighetu 

Marmației, respectiv la Muzeul Național de Istorie a României din București 

(instituții în care au activat cercetătorii menționați), materialele descoperite în 

acest punct, astfel că încadrarea culturală a așezării rămâne incertă; totuși, după 

informațiile primite de la Gh. Todinca, pare probabilă apartenența sa la cultura 

Suciu de Sus. 

D. Pe un bot de deal aflat în stânga drumului dintre Călineşti şi Văleni, 

în punctul Cetăţeaua, L. Nemoianu şi Gh. Todinca au descoperit o aşezare din 

                     
4 Popa, Kacsó 1974. 
5 Nemoianu 1979; Nemoianu, Todinca 1981. 
6 Nu a fost precizat numele descoperitului acestor fragmente. Se poate presupune doar că este un 

localnic din Călinești. 
7 Informații Gh. Todinca. Descoperirile din acest punct, precum și cele ce aparțin așezării din 

epoca bronzului de la Rogoaze, sunt pe scurt descrise și ilustrate de C. Kacsó (1999a, p. 57-58, fig. 

5; 6; 7). 
8 Nemoianu, Todinca 1981, p. 67-68. 
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epoca bronzului, extinsă pe o suprafaţă de aproximativ 100 m2, pe care au 

atribuit-o, cu probabilitate, culturii Gáva9. 

 

Descoperiri de bronzuri 

În anul 1863 (1862?, 1865?), a ieșit la iveală pe terenul lui J. Jurka, aflat 

în partea estică a localităţii, un depozit de bronzuri. O parte a descoperirii a ajuns 

în colecția Liceului reformat din Sighetu Marmației, iar o altă parte s-a dispersat. 

În legătură cu compoziția depozitului au fost menționate date contradictorii, atât 

în literatura mai veche (F. Rómer10, T. Lehoczky11, Gerlóczy, Dulácska [ed.]12, J. 

Hampel13, J. Pasternak14, M. Roska15), cât și în cea recentă (K. Bernjakovič16, M. 

Rusu17, M. Petrescu-Dîmbovița18, C. Kacsó și I. Mitrea19, C. Kacsó20, T. Bader21, 

O. Dietrich22 și alții23). Lipsesc, de asemenea, informațiile cu privire la soarta 

pieselor. S-a afirmat chiar că la Călinești au fost descoperite două depozite de 

bronzuri, printre piesele componente fiind enumerată de unii cercetători și o 

spadă, sigur de dată mai recentă decât restul bronzurilor (vezi infra). S-a vorbit 

și de un așa-numit depozit Călinești II, în care s-ar fi aflat două spade cu cupă la 

mâner24, descoperite la distanță de peste 100 de ani una de alta (!?). Într-o 

lucrare publicată în 199925, am expus pe larg părerile exprimate cu privire la 

descoperirile de bronzuri de la Călinești, concluziile trase nefiind diferite de cele 

                     
9 Nemoianu, Todinca 1981, p. 68. 
10 Rómer 1865, în care este reprodusă, la paginile 37-39, scrisoarea lui J. Mihályi despre condițiile 

descoperirii tezaurului de aur de la Sarasău, fiind menționate și alte informații arheologice și 

istorice referitoare la Maramureș. 
11 Lehocky 1876, p. 294; Lehoczky 1892, p. 147. 
12 Gerlóczy, Dulácska (ed.) 1878, p. 164-165. 
13 Hampel 1886, p. 73; Hampel 1892, p. 39-40. 
14 Pasternak 1928, p. 174, nr. 18. 
15 Roska 1932, p. 544; Roska 1942, p. 88, nr. 48. Tot aici, autorul spune că în 1929 a văzut în 

colecția Mihályi doar spada și o apărătoare de braț. Aceasta din urmă, aflată într-adevăr în 

menționata colecție, provine în mod cert de la Belaja Cerkov’ (vezi Kacsó 1977, p. 140, fig. 4, 1), 

astfel că motivul citării sale, în contextul prezentării descoperirilor de bronzuri de la Călinești, nu 

își găsește explicația. 
16 Bernjakovič 1960, p. 355, nr. 32. 
17 Rusu 1963, p. 192, nota 44, p. 208, nr. 8; Rusu 1972, p. 562-563. 
18 Petrescu-Dîmbovița 1976, p. 494, nr. 15; Petrescu-Dîmbovița 1977, p. 87; Petrescu-Dîmbovița 

1978, p. 116, nr. 123. 
19 Kacsó, Mitrea 1976, nota 36. 
20 Kacsó 1977, p. 138-139. 
21 Bader 1991, p. 148-149, nr. 352. 
22 Dietrich 2021, p. 726, nr. 3985-3986. 
23 Informații bibliografice mai ample referitoare la descoperirile de bronzuri de la Călinești, vezi la 

Kacsó 2015b, p. 321-322. 
24 Bratu 2009, p. 247, nr. 180. 
25 Kacsó 1999b. 
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ce pot fi expuse și în prezent. 

Informațiile cele mai cuprinzătoare și mai demne de încredere în 

legătură cu descoperirile de bronzuri din a doua jumătate a secolului al XIX-lea 

de la Călinești au fost furnizate de J. Mihályi într-o lucrare despre preistoria 

Maramureșului scrisă, se pare, în anul 1883, și rămasă în manuscris26. Aici sunt 

menţionate ca provenite din această localitate și sumar descrise următoarele 

piese, fiind precizate pentru unele dintre ele și locul lor de păstrare: o spadă cu 

lungimea de 56 cm, descoperită în jurul anului 1865, în partea de sus a 

localităţii, precum şi celturi, dintre care două aproape întregi, au ajuns în colecția 

Liceului reformat din Sighetu Marmaţiei, patru centuri, două dintre acestea, 

aproape intacte, aflându-se în aceeaşi colecţie, cea mai mare având lungimea de 

97 cm, lăţimea de 9,6 cm, la ambele capete având câte un cârlig, iar de la 

acestea, la o distanţă de 17-28 cm, câte trei orificii, în care se potriveau cârligele, 

două seceri, dintre care una întreagă, doar cu tăişul uzat, mai mici decât cele 

actuale, cu partea inferioară plată şi partea superioară prevăzută cu două nervuri, 

ambele în colecţia Liceului reformat, o turtă de bronz în greutate de 1 kg, 12 

brăţări, unele cu secţiunea pătrată, altele cu secţiunea rotundă, ornamentate cu 

crestături sau cu grupuri de incizii, cu diametrul de 7-8 cm, dar şi două cu 

diametrul de 11,5 cm (acestea din urmă fiind, în realitate, verigi de picior), în 

proprietatea amintitului liceu27. Deși istoricul maramureșean nu vorbește explicit 

despre caracterul acestor descoperiri, este destul de evident că la Călinești au 

apărut în prima jumătate a anilor 1870 două descoperiri de bronzuri: a. un 

depozit, căruia i-au aparținut celturi, seceri, plăci de centură, brățări cu secțiunea 

pătrată și cu secțiunea rotundă, verigi de picior și o turtă; b. o spadă de bronz 

întreagă, aceasta din urmă fiind, foarte probabil, o piesă izolată, care s-a păstrat 

vreme îndelungată în colecția Mihályi. 

Spada aparține tipului cu cupă la mâner și este decorată pe faţa 

superioară a cupei cu cercuri concentrice dispuse în două grupuri, pe faţa 

exterioară a cupei şi imediat sub aceasta cu două grupuri de cercuri concentrice, 

iar între acestea cu cercuri formate din motive în formă de ace de brad, pe lamă 

cu două registre de linii ce urmează ductul tăişurilor, întrerupte şi punctate 

orizontal în porţiunea cea mai lată de lamă, în partea inferioară liniile fiind 

însoţite de câte un şir de mici arcade; lungimea - 55,2 cm, greutatea - 744 g (Pl. 

5, 1)28. Piesa se păstrează în prezent la Muzeul Național de Istorie a României 

                     
26 Mihályi, Manuscris. Anul redactării studiului este consemnat în Múzeumi Évkönyv. A 

Máramaros Vármegyei Múzeum–Egyesület története és a múzeum tárgyainak jegyzéke, Sziget, 

1905, IV, p. 66. 
27 Ibidem, p. 10-11 (spada), p. 13 (celturile), p. 14-15 (centurile, secerile), p. 17 (turta), p. 22 

(brățările, verigile de picior). 
28 Spada a fost menționată pentru prima dată în Archæologiai Értesitő, 1, 1869, p. 268. Ea a fost 

analizată în numeroase studii, dintre care citez aici: Alexandresu 1966, p. 173, nr. 43, pl. X, 2; 
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(nr. inv. 69.742), fiind transferată aici, la ordin, de la muzeul din Baia Mare (nr. 

inv. 202). 

Mai mulţi dintre autorii care s-au ocupat cu aceste descoperiri le 

atribuie, în special pe baza datelor comunicate de către J. Hampel, care descrie la 

un loc toate piesele care îi erau cunoscute29, unui singur depozit. În sprijinul 

acestei atribuiri, ar putea fi invocată şi informaţia că piesele, inclusiv spada, au 

fost descoperite pe proprietatea lui I. Jurka. Împotriva includerii spadei într-o 

descoperire comună cu celelalte piese de la Călineşti pledează însă diferenţa 

cronologică dintre ele. Spada se încadrează în mod cert în faza Bronz târziu IV 

(Ha B1). Pentru datarea celorlalte piese, care aparţin cu certitudine, după cum ne 

asigură J. Mihályi, unei descoperiri unitare, avem la dispoziţie doar descrierea 

sumară a unora dintre ele. Atât brăţările cu secţiunea pătrată, cât şi cele cu 

secţiunea rotundă, ornamentate, sunt caracteristice mai ales fazei Bronz târziu II 

(Br D), dar nu lipsesc nici din depozitele fazei Bronz târziu III (Ha A). Este de 

remarcat că descoperirea de la Călineşti este singura din Maramureş în care apar 

brăţări cu secţiunea pătrată, în schimb brăţările cu secţiunea rotundă sunt 

prezente în numeroase depozite, reprezentative fiind cele formate exclusiv din 

piese de podoabă30. Secerile, probabil cu limbă la mâner, sunt, de asemenea, 

caracteristice ambelor faze, ca de altfel şi plăcile de centură. Acestea din urmă, 

sunt prezențe relativ rare în Maramureș. Descoperirile mai vechi, cum sunt cele 

de la Budești31 sau Sarasău32, ale căror condiții de descoperire nu mai pot fi 

clarificate, au doar o valoare statistică, iar fragmentele de plăci de bronz din 

depozitul de la Bogdan Vodă33 sunt discutabile în privința apartenenței lor, unele 

părând totuși să provină de la plăci de centură. Un depozit de bronzuri recent 

descoperit la Sighetu Marmației34, încă nepublicat, în care se află mai multe 

fragmente de plăci de centură decorate, nu aduce lămuriri certe în legătură cu 

încadrarea cronologică a centurilor de bronz, piesele de care acestea sunt însoțite 

(perle, falere, turte etc.) neavând o valoare de datare lipsită de echivoc. Având în 

vedere clarele deosebiri în ceea ce privește compoziția față de cele ale 

depozitelor de tip Uriu-Ópályi din Maramureș, pot totuși presupune că nou 

descoperitul depozit de la Sighetu Marmației se înscrie tot printre cele ce aparțin 

                                                   
Bader 1991, p. 148-149, nr. 352, pl. 46, 352; Kacsó 2000, p. 209, nr. 3, fig. 1, 3; Stockhammer 

2004, p. 265. 
29 Vezi nota 13. 
30 Vezi de exemplu Vadu Izei (Nistor, Vulpe 1970), Moisei, Viškovo (Kacsó 1995, p. 15, fig. 4-5; 

p. 18, fig. 11-12). 
31 Kacsó 2015b, p. 306 cu literatură. 
32 Idem 1977, p. 135, nr. 31, fig. 4, 3. 
33 Idem 2010, p. 24-25, nr. 166-185, pl. 13, 16-35. 
34https://www.facebook.com/MuzeulMaramuresean/photos/pcb.4394472493906113/43944710239

06260 

https://www.facebook.com/MuzeulMaramuresean/photos/pcb.4394472493906113/4394471023906260
https://www.facebook.com/MuzeulMaramuresean/photos/pcb.4394472493906113/4394471023906260
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fazei Bronz târziu III. 

Pentru o datare mai precisă a depozitului de la Călineşti hotărâtoare ar fi 

tipurile sau variantele de celturi cu care erau asociate piesele menţionate. Din 

păcate, tocmai despre ele lipsesc orice fel de informaţii suplimentare. Pare totuşi 

mai probabilă datarea depozitului de la Călineşti în faza Bronz târziu III (Ha A), 

aşa cum a fost inseriat şi de M. Rusu și M. Petrescu-Dîmboviţa35, eventual la 

începutul menționatei faze, putând fi contemporan cu depozitele recente de tip 

Uriu-Ópályi, și anume cu o parte dintre cele ce conțin topoare cu disc și spin 

târzii de tip B4 (variantele Rohod și Uioara)36. Pentru această încadrare pledează 

compoziția de ansamblu a depozitului, dar și faptul că, cel puțin până în prezent, 

în niciunul dintre depozitele de tip Uriu-Opályi din Maramureş nu au fost 

evidențiate plăci de centură. 

O altă descoperire izolată de piesă de bronz a ieșit la iveală la Călinești, 

în anul 1981. Este vorba de partea superioară a unei spade cu cupă la mâner, 

nedecorată (Pl. 5, 2). Ea a fost găsită cu ocazia unor lucrări agricole, pe malul 

drept al pârâului Rogoazele, la o adâncime de 0,20 m, în punctul Rogoaze37. 

Piesa, ce s-a aflat în colecţia şcolii din localitate, nu are legătură cu aşezarea din 

epoca bronzului din acest punct (vezi supra). 

* 

Punctele de hotar din Călinești, unde au fost evidențiate descoperiri de 

ceramică din epoca bronzului, se plasează în relativă apropiere unul de altul, în 

partea estică, nord-estică a localității. Este de presupus că această zonă, unde 

locuirea a revenit și într-o etapă mai recentă (vezi supra), a oferit cele mai bune 

condiții de procurare a mijloacelor de subzistență, respectiv a permis cea mai 

eficace protecție și apărare a comunităților. 

Săpăturile efectuate în punctul Rogoaze indică clar că resturile ceramice 

au aparținut unei așezări, aici fiind identificată și o locuință de suprafață. Foarte 

probabil, și în celelalte puncte au fost depistate tot urme de așezare. Este de 

subliniat că datele cu privire la artefactele găsite în punctele Mănăstirea și 

Cetățeaua lipsesc, astfel că, încadrarea lor culturală rămâne, până la noi 

cercetări, problematică. Așezarea din punctul Grajdurile CAP a furnizat 

ceramică în bună măsură similară celei din punctul Rogoaze. Ambele așezări, 

așa cum am precizat deja, aparțin populației Suciu de Sus. Având în vedere 

apropierea dintre cele două puncte, este de admis fie că între cele două așezări a 

existat un anumit decalaj în timp, fie că ele au fost locuite alternativ. 

                     
35 Vezi notele 17 și 18. 
36 Kacsó 2017, p. 29. În acest fel s-ar explica și numărul relativ mare al pieselor de tradiție Uriu     

-Ópályi din depozitul de la Călinești. 
37 Chicideanu 1983, p. 11, fig. 1, 3; Bader 1991, p. 153, nr. 361, pl. 50, 361; 52; Kacsó 2000, p. 

209-210, fig. 1, 4; Stockhammer 2004, p. 266. 



Obiective și descoperiri din epoca bronzului de la Călinești - Maramureș 

 
51 

Descoperirile ceramice din așezările Suciu de Sus aflate în Depresiunea 

Maramureșului le-am analizat într-un studiu publicat la începuturile anilor 

201038. Aici remarcam că, în cele două stațiuni de la Călinești, care au furnizat o 

cantitate relativ mare de artefacte, majoritatea ceramicii aparține diferitelor 

variante de oale, dar sunt prezente aici și alte forme de vas: cu corpul bombat, cu 

gât înălțat și corpul bombat, vase vatră. Tehnicile de decorare ale ceramicii ieșite 

la iveală la Călinești sunt strierea, modelarea în relief, incizia, canelarea, la care 

se adaugă, pe un vas din punctul Rogoaze (Pl. 1, 3), tehnica combinată a exciziei 

și inciziei. Această tehnică, larg răspândită în cultura Suciu de Sus, care este 

preluată și în grupul Lăpuș, nu se regăsește în Maramureș pe alte vase, iar din 

acest motiv apare destul de plauzibilă presupunerea că, în această zonă, a fost 

decorat în tehnica exciziei, respectiv în cea combinată a exciziei și inciziei doar 

un număr redus de vase, iar decorul ceramicii fine a fost realizat, pe tot parcursul 

evolutiv al culturii Suciu de Sus, preponderent în tehnica inciziei39, în mod 

asemănător cu o altă regiune periferică a acestei culturi, și anume Slovacia 

orientală40. 

Descoperirile de bronzuri de la Călinești sunt mai recente decât așezările 

epocii bronzului, evidențiate în hotarul acestei localități, cu excepția, poate, a 

celei din punctul Cetăţeaua, atribuită, potrivit celor care au identificat-o, 

purtătorilor culturii Gáva, fără a fi prezentată vreo dovadă în acest sens. 

Deși lipsește certitudinea cu privire la datarea depozitului de la 

Călinești, încadrarea sa în faza Bronz târziu III pare cea mai plauzibilă. Dintre 

depozitele de bronzuri din Maramureș, acestei faze îi aparțin descoperirile de la 

Bogdan Vodă41, Crasna Vișeului42, Nižnij Bystryj43, Serednje Vodjane44, Sighetu 

Marmației (I)45, Sighetu Marmației (IX)46, foarte probabil și cel de la Câmpulung 

la Tisa (III)47. 

                     
38 Kacsó 2011. 
39 Ibidem, p. 114. 
40 Demeterová 1984; Furmánek 1997. 
41 Motzoi-Chicideanu, Iuga 1995; Kacsó 2010. În prima dintre lucrările citate sunt descrise 227 de 

piese, în cea de-a doua 232, aici fiind aduse și câteva corecturi și precizări în legătură cu 

apartenența la anumite categorii de bronzuri a unora dintre aceste piese. 
42 Kacsó 1996. 
43 Kobal’ 2000, p. 90, nr. 97, pl. 72, B. 
44 Mihályi, Manuscris, p. 13; Hampel 1892, p. 85; Kacsó 1977, p. 135, fig. 3, 4. 
45 Nistor, Vulpe 1969, p. 183, fig. 3B; 4A. 
46 Vezi supra și nota 34. 
47 Din depozit a fost publicată o singură piesă, și anume un vârf de lance, vezi Hampel 1886, pl. 

XXVII, 4. Informații mai ample cu privire la descoperire sunt prezentate de J. Mihályi (Manuscris, 

p. 14): „Előfordulnak a felsorolt fegyvereken kivül még lándzsavégek is...Ilyen példány találtatott 

1870. évben Hosszumezőn a vasuti földmunkálatok alkalmával s a találó Csurka Ferenc tanitó 

által a ref. Lyceumnak ajándékoztatott. E fegyver közepe conicus hegyes alaku, belül üres és alsó 

végén két lyuk helyét mutatja... Uganezen tárgygyal együtt nagy mennyiségű sok más hason 
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Rămâne deschisă problema încadrării tipologice și cronologice a 

depozitului de la Bârsana, publicat încă la sfârșitul anilor 1940, și datat atunci în 

„a doua parte a primei faze a ultimei epoci de Bronz (subfaza Tăuteu-Guruslău), 

ocupând o poziție cronologică intermediară între subfaza Uriul-Domănești și 

faza Moigrad-H. Böszörmény”48. Ulterior, M. Rusu a inclus acest depozit printre 

cele ale grupului Jupalnic-Turia (Hallstatt A2)49, o atribuire similară, chiar dacă 

denumirea grupului de depozite era diferită, fiind propusă de W. A. v. Brunn50. 

În lucrările mai noi, M. Petrescu-Dîmbovița a enumerat depozitul de la 

Bârsana printre cele ale grupului Cincu-Suseni (Hallstatt A1)51. Aceeași 

încadrare a fost susținută de A. Flontaș52 și G. J. Tarbay53. În catalogarea 

depozitelor de bronzuri din Maramureș, am considerat că descoperirea de la 

Bârsana poate fi inserată printre cele de tip Uriu-Opályi54. Am ținut seamă mai 

ales de prezența în număr mare în depozit a brățărilor deschise, ornamentate, 

care se întâlnesc în numeroase descoperiri de acest tip din întreaga sa arie de 

răspândire, dar și de posibila tipologie a celturilor cu plisc. Acestea din urmă au 

fost recent analizate detaliat de O. Dietrich în monografia despre celturile epocii 

bronzului din România55. Potrivit aprecierilor sale, depozitul de la Bârsana 

aparține tendențial treptei 4 (Hallstatt B1), în care se regăsesc și piese mai vechi. 

Pentru o astfel de încadrare ar pleda eventual doar unul dintre celturi, și anume 

cel cu pliscul dezvoltat și îndoit înspre interior, majoritatea pieselor, în special 

brățările, indicând însă o datare mai timpurie a depozitului. 

Având în vedere chiar existența mai multor brățări deschise, 

ornamentate și în depozitul de la Călinești, nu ar fi exclus ca acesta să fi fost 

contemporan cu descoperirea de la Bârsana, ambele aparținând unei etape mai 

timpurii a fazei Bronz târziu III (Hallstatt A). 

                                                   

tárgyak is találtattak, melyek nevezett tanitó előadása szerint éjnek idején hirtelen elszállitattak és 

oly nagy menyiségüek voltak hogy egy egész kocsiderekat megtöltöttek”. („În afara armelor 

menţionate apar şi vârfuri de lance...Un astfel de exemplar a fost descoperit în anul 1870 la 

Câmpulung cu ocazia lucrărilor de pământ de la calea ferată, iar descoperitorul l-a donat, prin 

intermediul învăţătorului Ferenc Csurka, Liceului reformat. Partea mijlocie a armei este conic      

-ascuţită, în interior este gol, iar în partea sa inferioară prezintă locurile a două orificii .... 

Împreună cu acest obiect a fost descoperită o cantitate mare de alte obiecte asemănătoare care, 

potrivit celor spuse de amintitul învăţător, în cursul nopţii au fost pe neaşteptate transportate, 

numărul lor fiind aşa de mare încât au umplut o întreagă căruţă”). 
48 Petrescu-Dâmbovița 1949. 
49 Rusu 1963, p. 208, nr. 1; Rusu 1972, p. 480-481, nr. 8. 
50 von Brunn 1968, p. 292: Stufe 3 (Jászkarajenő-Uzsavölgy). 
51 Petrescu-Dîmboviţa 1976, p. 494, nr. 7; Petrescu-Dîmboviţa 1977, p. 84, pl. 119, 1-9; Petrescu   

-Dîmboviţa 1978, p. 115, nr. 116, pl. 83B; Petrescu-Dîmbovița 1998, p. 54, 56, 58. 
52 Flontaş 2014, p. 31, nr. 4, pl. 4; Flontaș 2018, p. 119, fig. 1; 4; 7; 8; 10. 
53 Tarbay 2019, p. 307, Lista 2, nr. 10. 
54 Kacsó 2015c, p. 256, nr. 1. 
55 Dietrich 2021, p. 80-81, p. 261-262, nr. 0258, pl. 066, 258, p. 284-285, nr. 0373, pl. 091, 373. 
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Depozitele din Maramureș ce pot fi încadrate în faza Bronz târziu III se 

deosebesc în bună măsură prin compoziție atât de descoperirile din zonă ce le 

preced (majoritatea celor de tip Uriu-Ópályi), cât și unul față de celălalt, iar 

descoperirile de la Bogdan Vodă și Câmpulung la Tisa III și prin numărul mare 

de piese pe care le conțin. Din acest motiv, înserierea lor sub o singură denumire 

ar fi dificilă în acest moment, aproape fiecare dintre depozitele menționate 

prezentând trăsături care le diferențiază unul față de celălalt, în același timp ele 

fiind destul de pregnant deosebite și de cele găsite în regiunile învecinate. 

Cele două spade cu cupă la mâner de la Călinești aparțin unei etape 

cronologice mai recente decât depozitul descoperit în aceeași localitate. Piesa 

întreagă a fost încadrată de către T. Bader în tipul Marvila, iar piesa fragmentară 

în grupul de spade cu mânerul nedecorat56. În Maramureș, astfel de spade au mai 

apărut într-o localitate neprecizată57, precum și în depozitul de la Oncești58. 

Spadele cu cupă la mâner reprezintă o categorie de armă larg răspândită în 

Bazinul Carpatic, care datează cu precădere din faza jüngere Urnenfelderzeit 

(Bronz târziu 4 [Hallstatt B1]). 

 
BRONZE AGE OBJECTIVES AND FINDS FROM CĀLINEȘTI - MARAMUREȘ 

 

ABSTRACT 

 

The Maramureș Depression, located north and south of the upper course of the 

Tisza, stretches between the Maramureș Mountains, the Rodna Mountains and the 

Ţibleș-Gutâi-Oaș Mountains. This region is archaeologically remarkable due to the large 

and diverse number of Bronze Age metal finds (bronze, gold), the first of which came to 

light as early as the end of the 18th century, and the latest in 2021-2022. Since the mid-

1960s, several settlements dating to the 2nd millennium BC have also been identified 

and partially investigated here. 

One of the localities in Maramureș where important Bronze Age remains have 

been found is Călinești in the Cosău Valley, near the Gutâi Mountain (Fig. 1). They 

either came to light by chance (the bronze objects), or they were discovered during field 

research carried out by specialists (the settlements). In this paper, I propose a 

presentation and a brief analysis of these objectives and findings. 

Four Bronze Age settlements, one bronze hoard and two cup-hilted swords were 

discovered on the territory of the locality. Two of the settlements, Rogoaze and 

Grajdurile CAP (Stables of Agricultural Production Cooperative), belong to the Suciu de 

Sus culture. The cultural affiliation of the other two settlements has not yet been 

established. The bronze hoard most likely dates from the Late Bronze Age 3 phase 

(Hallstatt A), and the two swords from the Late Bronze Age 4 phase (Hallstatt B1). 

                     
56 Vezi T. Bader la notele 28 și 37. 
57 Catalogue 1891, p. 8, nr. 46, pl. VIII, 46. 
58 Kacsó 1999c, p. 47, fig. 2, 1. 



Carol Kacsó 54 

 
BRONZEZEITLICHE FUNDE UND BEFUNDE AUS CĀLINEȘTI - 

MARAMUREȘ 

 

ZUSAMMENFASSUNG 

 

Die Maramureș-Senke, nördlich und südlich des Oberlaufs der Theiß gelegen, 

erstreckt sich zwischen den Maramureș-Bergen, den Rodna-Bergen und den          

Ţibleș-Gutâi-Oaș-Gebirgen. Diese Region ist archäologisch bemerkenswert aufgrund der 

großen und vielfältigen Anzahl an bronzezeitlichen Metallfunden (Bronze, Gold), von 

denen die ersten bereits am Ende des 18. Jahrhunderts, die letzten in die Jahre 2021-2022 

ans Licht kamen. Seit Mitte der 1960er Jahre wurden hier auch mehrere Siedlungen aus 

dem 2. Jahrtausend v. Chr. identifiziert und teilweise untersucht. 

Eine der Ortschaften in Maramureș, an deren wichtige bronzezeitliche 

Überreste gefunden wurden, ist Călinești im Cosău-Tal, in der Nähe des Gutâi-Berges 

(Abb. 1). Sie kamen entweder zufällig ans Licht, meist durch landwirtschaftliche 

Arbeiten (die Bronzeobjekte), oder sie wurden durch von Spezialisten durchgeführte 

Feldforschungen entdeckt (die Siedlungen). In der vorliegenden Arbeit schlage ich die 

Präsentation und eine kurze Analyse dieser Funde und Befunde vor. 

Auf dem Territorium der Ortschaft wurden vier bronzezeitliche Siedlungen, ein 

Bronzedepotfund sowie zwei bronzene Schalenknaufschwerter entdeckt. Zwei der 

Siedlungen, nämlich die auf den Fluren Rogoaze und Grajdurile CAP, gehören zur Suciu 

de Sus-Kultur. Die kulturelle Zugehörigkeit der beiden anderen Siedlungen ist noch 

nicht eindeutig geklärt. Das Bronzedepot stammt höchstwahrscheinlich aus der Phase 

Spätbronzezeit 3 (Hallstatt A), die beiden Schwerter aus der Phase Spätbronzezeit 4 

(Hallstatt B1).  
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