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1. Comentarii cu privire la o istorie a Daciei preromane schitati de Karl
Strobel

Introducere. Recent a vazut lumina tiparului editia in limba roména a
cartii lui Karl Strobel, fmpdratul Traian. O epocd a istoriei universale. Editura
Mega, Cluj-Napoca, 2022 (traducere de Eduard Nemeth, de la Departamentul de
Istorie Antica si Arheologie a Facultitii de Istorie si Filosofie de la Universitatea
,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, a editiei in germana din 2010").

Karl Strobel, profesor emerit la Universitatea din Klagenfurt (Austria), a
ajuns in atentia cercetarii din Romania mai ales incepand din anul 19982 cand, la

* Aceasta lucrare a fost realizata in cadrul grantului CNCS - UEFISCDI, nr. PN-III-P4-ID-PCE-
2020-0566 (PNCDI III). Pentru comentariile anterioare vezi Rustoiu 2012; Rustoiu 2016a; Rustoiu
2020a; Rustoiu 2021a; Rustoiu 2022a.

1 Strobel 2010 (pentru recenzia editiei germane vezi Matei-Popescu 2011; pentru recenzia la editia
in limba romana vezi Opreanu 2022). Prefer la randul meu ca aceste comentarii s fie publicate in
romana pentru cd Insusi Karl Strobel mi-a marturisit ca citeste in aceastd limba. Tocmai de aceea
ma mird faptul ca In multe situatii ignora o serie de idei exprimate in istoriografia romaneasca,
atribuindu-si frecvent opinii care au fost deja scrise de catre alti autori de limba roméana. Aceasta e
o practica frecventa la Strobel, care nu citeazd nici idei exprimate de altii in studii redactate in
limbi de circulatie europeanad, inclusiv germana, dupa cum se va vedea mai jos. Aceastd amnezie
de care este cuprins Karl Strobel a fost remarcata si de C. H. Opreanu (2022, p. 390): ,,...Sigur, se
poate intdmpla sa ni se pard uneori cd ceea ce am auzit de la altii sunt propriile noastre idei, pot
fi si coincidente cdnd ne vin ganduri fara sa stim ca inainte le exprimaserd deja altii. Dar in
cercetare regulile sunt ceva mai stricte. Pofi uita ceea ce ai auzit la o comunicare, dar nu poti uita
sd citezi acele idei scrise de altul inaintea ta”.

2 Anterior vezi Strobel 1989.
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invitatia regretatului Mircea Babes, pe atunci responsabil cu editarea revistei
SCIVA, a publicat doua articole de analiza critica a cercetarii autohtone a epocii
preromane’. Mircea Babes, asa cum a precizat in ,,nota redactiei” la sfarsitul
primului articol* si dupa cum mi-a declarat apoi si personal mai tarziu, dorea sa
initieze o dezbatere stiintifica prin care cercetarea de la noi sa depaseasca stadiul
si viziunea nationalist-comunistd cu privire la daci si la statul dac. Dezbaterea
nu a mai avut loc in anii aceia, majoritatea cercetatorilor consacrati ignorand
intereventia lui Strobel, considerata ca fiind neserioasa (printre ei numarandu-se,
spre exemplu, loan Glodariu). De abia mai tarziu o parte dintre ideile respective
au fost reluate si dezvoltate de o noud generatie de istorici si arheologi’.

In articolele din 1998, Karl Strobel se concentreazi asupra unor
probleme importante ale istoriografiei roméanesti, cum ar fi etnogeneza
romanilor, inventarea modernd a termenilor de ,.daco-geti’/,.geto-daci”,
incongruenta dintre etnicitate, limba si culturd materiala, istoria lui Burebista etc.
Autorul analiza critic o serie de contributii arheologice, cum au fost monografia
cetatii de la Piatra Rosie®, a celei de la Capalna’, alte contributii ale istoricilor
romani referitoare la cucerirea Daciei®. Multe dintre aceste abordari se regasesc
in buna parte si intr-o serie de anexe (Appendices, p. 582-612) care insotesc
cartea despre Traian. Ma voi opri in continuare asupra acestora pentru ca ele

3 Strobel 1998a; Strobel 1998b.

4 Strobel 1998a, p. 89-90 (nota redactiei).

3 Vezi de exemplu Niculescu 2004-2005; Mihdilescu-Birliba 1996-1997; Popa 2013; Popa 2015;
Popa 2016; Egri 2019; Egri 2022 etc. Vezi si Lockyear 2004, p. 33-35, care, analizand restrictiile
impuse cercetdrii epocii dacice de catre sfera politica si ideologica a perioadei comuniste, observa
cu bun simt si faptul ca, in ciuda acestor probleme, arheologii roméani au generat o mare cantitate
de informatii si au produs numeroase observatii utile, care pot fi folosite pentru ca cercetarea sa
avanseze 1n acest domeniu.

¢ Daicoviciu 1954.

7 Glodariu, Moga 1989.

8 Analiza monografiei de la Piatra Rosie, publicatid in 1954 era, din punctul meu de vedere,
deplasatd; ea ar fi trebuit analizatd in contextul literaturii din epoca si nu din perspectiva sfarsitului
de secol XX. De asemenea, Karl Strobel emite o serie de consideratii false si jignitoare la adresa
unor arheologi roméani, fara nici un fel de argumente. Spre exemplu Strobel (1998a, p. 64, nota 13)
acuza organizatorii Congresului Limesului de la Zaldu din anul 1997 ca acestia le-ar fi prezentat
participantilor un tezaur de monede de argint proaspat descoperit, dar ca de fapt acela era gasit de
multd vreme si ca trecuse deja prin laboratorul de restaurare. Complet fals! Acel tezaur de denari
republicani romani si imperiali timpurii, inclusiv cu un rebut de turnare, fusese intr-adevar dezvelit
in acele zile, in cetatea de la Simleu Silvaniei (Pop, Gazdac 1999), unde solul are caracteristici
care permit conservarea ideald in timp a pieselor metalice, dupd cum o dovedesc multe alte
artefacte din acel sit important si necunoscut de Strobel. In sfarsit, inca din 1998, Karl Strobel isi
atribuia lui Insusi o serie de observatii si concluzii care apartineau insa altor savanti. Spre exemplu
Strobel (1998Db, p. 211) afirma ca portiunea de zid a incintei exterioare a cetatii de la Piatra Rosie,
la care s-a utilizat mortar, apartine evului mediu, concluzie emisa de fapt de Radu Popa cu doua
decenii mai devreme, pe care uitd sa-1 citeze. A se vedea Popa 1977.
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prezintd viziunea, uneori deformata, alteori de-a dreptul delirantd, a lui Karl
Strobel in legatura cu istoria Daciei preromane.

wDacii”, ,getii” si ,regele Byrebistas”. Anexele referitoare la Dacia
preromana sunt mpartite in sase capitole. Primele doua, referitoare la daci, geti,
Sarmizegetusa (,,complexul de la Gradistea de Munte este identificat fara baza
reald cu Sarmizegetusa si Regia lui Decebal™), respectiv la aparitia numelui de
dac (p. 582-585), reiau in general idei exprimate anterior, fara argumente noi.

Al treilea capitol se refera la Regele get Byrebistas (p. 585-589). De la
bun inceput Strobel precizeaza cd forma corectd a numelui regelui barbar este
Byrebistas, asa cum apare in inscriptiile grecesti pontice si la Strabo, nicidecum
Burebista care este o forma inventata de catre istoricii romani'”. Iatd insa ce scria
Ion Horatiu Crisan, pe care Strobel nu-l citeaza (desi 1i analizeaza critic opera),
cu multe decenii in urma: ,,In ceea ce priveste numele...forma cea mai apropiata
de aspectul fonetic autentic este Byrebistas. Aceasta grafie o giasim cel mai
frecvent folositd in inscriptii si care, dupa normele transliteratiei....va da forma
latind Burebista...Este greu de precizat in ce masurd forma...corespunde
aspectului fonetic autentic. Nu putem sti cat de aproape sintem de felul in care
isi rostea el insusi numele ori i-1 pronuntau cei din apropierea sa...”!%.

Pentru Karl Strobel, Burebista, fiind get (conform Strabo VII, 3, 5; VII,
3, 11)!2 si trac (pentru grecii din Dyonisopolis, potrivit decretului in cinstea lui

° ,La acestea se adaugd tendinta nationalist-sovind din arheologia romdneascd care nu este nici
astazi pusa sub semnul intrebarii decdt partial. Astfel, I. H. Crisan a inventat in anul 1995
asa-numita ceagcd dacicd, un tip ceramic functional (opait) facut cu mdna...care este vdazut ca o
caracteristicd etnicd...”: Strobel 2022, p. 582. Din pacate I. H. Crisan nu mai putea sa inventeze
nimic in 1995, el fiind mort. Ideea savantului clujean a fost prezentata intr-un articol din 1955. Pe
de alta parte, alte opinii in legatura cu functionalitatea acestor vase, cunoscute ca cesti au fost
formulate inca din 1983 de K. Horedt, dezvoltate apoi de alti cercetétori (vezi de exemplu Rustoiu,
Berecki 2015, p. 103-107), pe care Strobel le ignora. Pe de altd parte, incongruenta dintre cultura
materiala si etnicitate a fost deja subliniata in mai multe randuri in literatura arheologica de la noi,
din nou, evitatd de Strobel. in ceea ce priveste localizarea Sarmizegetusei Regia la Gradistea de
Munte, aceasta pare sa fie intr-adevar problematica: vezi Rustoiu 2022a, p. 236-244.

10 Strobel 2022, p. 609, nota 10.

1 Crisan 1977, p. 85. Vezi si Dana 2006, p. 103.

12 Sensul etnonimelor gefi si daci, inclusiv in contextul relatdrii lui Strabo, a fost discutat de
numerosi istorici. A se vedea spre exemplu Crisan 1977, p. 137-138 (citdndu-l la randul sau pe
Daicoviciu 1969). Mai recent, D. Dana si F. Matei-Popescu (2006, p. 203-204; vezi si Matei
-Popescu 2017, p. 139-141), sintetizand informatiile din sursele scrise, ajung la aceeasi concluzie
ca si C. Daicoviciu sau I. H. Crisan. Ei remarca faptul ca in general in epoca imperialad autorii de
limba latina prefera termenul de daci (primul care-i aminteste fiind Caesar, B.G. 6, 25), iar cei de
limba greaca folosesc termenul de geti, chiar dacd la Strabo se face si o distinctie geografica intre
dacii care traiesc in amonte de cataractele Dundrii si getii care se afli in aval. Insa chiar si Strabo
utilizeaza uneori termenul de geti pentru cei care se invecineaza cu germanii, adica pentru cei care
traiesc in amonte pe fluviu, dupa cum se precizeaza si in Caesar, care consemneaza ca dacii sunt
vecinii de la rasarit ai suebilor (vezi Crisan loc. cit.). Prin urmare, termenul de get atribuit lui
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Akornion, ambasadorul lui Burebista la Pompeius'?, in anul 48 a.Chr.), acesta nu
putea sa domneasca decat undeva la Dunarea de Jos, la sud de fluviu, mai precis
”in zona de la nord-est de Haemus™'*.

O astfel de localizare a originii puterii lui Burebista ridica insé o serie de
dificultati in intelegerea actiunilor militare ale acestuia, asa cum de altfel s-a
observat deja cu mult timp Tn urma. Alti lideri barbari care au asigurat protectia
unor orage grecesti prin perceperea de tribut, cum au fost celtii de la Tylis in
relatie cu Byzantionul'® sau regele Rhemaxos in relatie cu Histria'¢, au dus doar
o politica regionald, pe cand in cazul lui Burebista, actiunile sale se intind pe o
arie vastd care acoperd regiunile de la Dundrea mijlocie panda in Tracia,
Macedonia si Iliria, iar apoi pana pe litoralul vest-pontic. Referindu-se la faptele
regelui Byrebistas, Strabon (VII, 3, 11) precizeaza ca acesta a ajuns sa fie temut
chiar si de romani pentru ca trecea Istrul si prada Tracia panad in Macedonia si
Illyria, pustiindu-i astfel pe celtii care trdiau amestecati cu tracii si illyrii, iar pe
boiii, care se aflau sub ascultarea lui Critasiros, precum si pe taurisci, i-a sters de
pe fata pamantului. Prin urmare, ,frecind Dundrea...pdnd in Macedonia si
lllyria”, Burebista nu putea sa fie decat un dinast care stdpanea la nord de fluviu
(Fig. 1).

Cronologia faptelor sale este, de asemenea, relevantd in privinta
identificarii spatiului in care si-a intins stdpanirea. Desi aceasta constituie Inca
prilej de controverse'’, toti cercettorii sunt de acord cd Burebista a fost
contemporanul lui C. Julius Caesar.

In legatura cu campania impotriva boiilor si a tauriscilor, aflati in zona
Dunarii mijlocii, respectiv In zona est-alpind si controland drumul
chihlimbarului si vadurile de trecere a fluviului din zona Bratislavei, s-au
exprimat pareri diferite, unii istorici plasand evenimentele in jurul anului 60
a.Chr. sau curand dupi aceea'®, altii optind pentru o datd mai tArzie situatd spre
sfarsitul domniei regelui Burebista'®. La argumentele aduse anterior pentru o

Burebista nu poate fi considerat ca un argument irefutabil al originii sale extracarpatice (cum
credea R. Vulpe in 1968) sau dobrogene cum opineaza Strobel si cum credea anterior Al
Suceveanu (vezi de exemplu Suceveanu 1975, p. 111-118).

13 In aceeasi inscriptie insi, Akornion este si filos al lui Burebista, termen care desemneazi
consilierii apropiati ai regilor elenistici si care are implicatii importante in intelegerea relatiei
dintre getul sau tracul Burebista si grecii din Dionysopolis. Strobel nu comenteazd acest aspect.
Pentru interpretarea juridica (greceasca) a acestui termen, care era utilizat si pentru a indica , faptul
ca un partener superior militar sau politic intrd in relatii cu un partener inferior lui”, vezi pe larg
Ruscu 2002, p. 271.

14 Strobel 2022, p. 587.

15 Polybius 4, 46.

16 Ruscu 2002, p. 272-273.

17 Vezi o sinteza a discutiilor la Ruscu 2002, p. 296-297.

18 Macrea 1956; Crisan 1977; Rustoiu 2002a, p. 38-40.

19 Alfoldi 1942; Dobesch 1995, p. 15-19; Urban 1994, p. 21.
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datare timpurie a expeditiei vestice, se mai adaugd o serie de observatii
referitoare la sursele folosite de Strabo. Astfel, este posibil ca informatiile despre
Burebista sa fi fost culese de geograful grec din opere minore ale Iui Poseidonios
(a carui moarte survine probabil in anul 51 a.Chr.) sau de la alti autori din
vremea lui Caesar®. In orice caz, in opera lui Strabo nu apar niciunde referiri la
campaniile pontice ale Iui Burebista, care ar fi atras cu siguranta atentia autorilor
contemporani regelui dac. De aceea, este cat se poate de plauzibil ca Strabo si se
fi inspirat din autori si scrieri anterioare expeditiei militare indreptate impotriva
oragelor grecesti de la Marea Neagra, care s-au desfasurat in jurul anului 50
a.Chr?!. Prin urmare, rizboaiele purtate in vest si sud trebuie sa se fi desfasurat
mai devreme, adica in intervalul 60-50 a.Chr. Aceste actiuni sugereazid mai
degraba ca regele Burebista, un dac pentru autorii latini, gef pentru cei de limba
greacd, isi avea centrul puterii in aria nord-dunareand. Avand in vedere faptul ca
cetatile dacice din sud-vestul Transilvaniei, cum sunt cele de la Cugir, Costesti,
Piatra Craivii, Tilisca, poate Piatra Rosie (in trecut in com. Luncani, jud.
Hunedoara, astazi pe teritoriul satului Alun, com. Bogorod), unde ulterior avea
sa se dezvolte centrul de putere din Muntii Orastiei, isi Incep existenta in La
Téne D1 (cca. 150-75/50 a.Chr.)??, constituie argumente serioase pentru
localizarea originii puterii lui Burebista Tn zona respectivd, asa cum, de altfel,
reprezentantii scolii arheologice clujene au postulat deja cu mult timp in urma.
Cat despre destinul lui Burebista, izvoarele sunt lacunare. Strabo
(7.3.11) relateaza ca acesta a fost rasturnat de la putere inainte ca romanii sé fi
trimis o armatd impotriva lor. Parerile sunt impartite in legatura cu data
disparitiei lui Burebista, unii (inclusiv Strobel) optand pentru anul 44 a.Chr?, pe
cand C. J. Caesar planuia o expeditie impotriva partilor si apoi a dacilor, care
insd nu a mai avut loc datorita asasinarii sale, altii considerand ca evenimentele
s-au petrecut inainte de razboiul pannonic al lui Octavian din anii 35-33 a.Chr?,

20 Vezi Petre 2004, p. 208-226.

21 Strobel 2022, p. 587, considera cd distrugerea Olbiei si apoi a oraselor grecesti vest-pontice ar fi
fost posibild doar dupa infrangerea lui Pompeius in anul 48, adica in intervalul 48-45 a.Chr., altfel
alianta cu Pompeius nu ar fi fost posibila pentru ca romanii garantau protectia acestora. Pentru o
argumentare pertinenta a desfasurarii evenimentelor, fara nici o legatura cu alianta dintre regele
dac si Pompeius, precum si in legiturd cu actiunile de jaf intreprinse de Burebista la Marea
Neagra, vezi pe larg Ruscu 2002, p. 295-307. L. Ruscu argumenteazad, de asemenea, si ideea
distrugerii Histriei de catre Burebista (Ruscu 2002, p. 298-299 cu bibliografia problemei), lucru cu
care Strobel nu e de acord: 2022, p. 588.

22 Toate aceste cetdfi au in inventare vase de bronz republicane tarzii. Raspandirea pieselor
similare in aria Europei temperate corespunde fazei D1 a epocii La Téne: vezi Rustoiu 2005a cu
bibliografia problemei; vezi si Feugére, Rolley 1991. In legituri cu cronologia La Téne a
sud-vestului Transilvaniei vezi Rustoiu, Ferencz 2021.

23 Daicoviciu 1972, p. 75; Crisan 1977, p. 484-486; Strobel 2022, p. 589 si multi altii.

24 Dobesch 1995, p. 15-19; Urban 1994, p. 18-22 etc.
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De asemenea, 1n acelasi pasaj, Strabo consemneaza ca stapanirea lui Burebista
s-a divizat la Inceput in patru, apoi, in vremea lui Augustus, in cinci parti. Aceste
informatii ne sugereaza ca regele Burebista nu a fost decat un stapanitor local
care 1nsd, cu charisma si puterea exemplului personal, a reusit sd adune in jurul
sdu o seama de lideri militari pentru a crea o constructie politica al carei scop il
constituia controlul si distributia resurselor economice®. Iar pentru aceasta,
regele si anturajul sdu au recurs frecvent la campanii militare de jaf. Brennos,
conducatorul celtilor care au atacat Grecia In anii 280-279 a.Chr., ar putea
constitui o buna analogie pentru un astfel de lider charismatic, agsa cum si-l
imagina Pausanias (X, 20, 4): ,,Brennos, atdt in adunari publice, dar mai ales, in
particular, indemna staruitor pe fiecare conducator al celfilor sa porneasca
impotriva Greciei, explicandu-le ca in acea perioada grecii erau slabiti §i ca
exista in Grecia multa bogatie publicd, cea mai mare fiind ofrandele din temple
si banii de argint §i de aur..” Tocmai de aceea, disparitia lui Burebista, rapus
foarte probabil chiar de colaboratorii sai, a determinat si prabusirea constructiei
sale politice de conjunctura.

Regatul dac de la Burebista la Decebal. Urmatorele trei anexe ale cartii
lui Strobel, dedicata imparatului Traian, se referd la perioada cuprinsd Intre
disparitia lui Burebista si cucerirea Daciei, aborddnd subiecte de istorie si de
arheologie: ,.fictiunea continuitatii regatului dac pana la cucerirea romana” (p.
590-593); ,.evolutia dupa epoca lui Augustus” (p. 593-599); ,,Transilvania de
sud-vest si Sarmizegetusa” (p. 599-604).

Pentru Strobel, Byrebistas a fost get, avand centrul puterii in sudul
Dobrogei. Prin urmare, problema continuitdtii unui regat, dupa disparitia
acestuia, in sud-vestul Transilvaniei este greu de pus 1n acord cu scenariul sau
initial. Daca lista regilor daci de dupa Burebista, pe care ne-a lasat-o Jordanes in
sec. al VI-lea p.Chr., poate fi contestatd, nu acelasi lucru se poate spune despre
agezarile si cetatile dacice din sud-vestul Transilvaniei, care atesta existenta unui
centru de putere cu o structurd sociald ierarhica si care isi continud existenta
pana la razboaiele dacice ale lui Traian?®. Voi reveni asupra acestor aspecte ceva
mai jos.

23 Fapt cu care este de acord si Strobel intr-un alt appendix: ,,Era vorba doar despre o domnie
bazatd pe initiativa si puterea militard a acestui rege get si a sustinatorilor sai” (Strobel 2022, p.
590). Vezi si Egri 2022, p. 27-28: ,,...Burebista poate fi vazut ca un lider militar extrem de capabil
care a reusit sa mobilizeze un numar semnificativ de alti lideri locali in actiunile sale de extindere
teritoriald §i a accesului la resurse, ceea ce a contribuit si la cresterea autoritdtii si a prestigiului
sau. Aparent, rapida dezintegrare a stapanirii sale intr-o serie de entitati politice mai mici
sugereazd ca doar abilitdtile sale militare i-au tinut impreund pe ceilalti lideri care I-au urmat”.

26 In legdturi cu titlul de basileus pe care il foloseste Strabo pentru a desemna pozitia sociala si
functia politica a Iui Burebista, trebuie spus si faptul cd acesta este termenul prin care grecii i
desemnau pe conducitorii barbari de orice fel, care era sinonim cu rex la romani: vezi de ex. Egri
2022, p. 22.
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In continuare, Strobel prezinti relatiile dintre romani si populatiile
nord-dunarene, din epoca augusteica si din sec. I p.Chr., evocand campaniile
militare din zona Dunarii desfasurate de M. Licinius Crassus, Cn. Cornelius
Lentulus, M. Vinicius, S. Aelius Catus, T. Plautius Silvanus Aelianus etc. In
multe cazuri, autorul face afirmatii transante, ofera verdicte, fara sa citeze o
bibliografie minima si fara sa mentioneze argumentele arheologice pe care se
bazeaza concluziile sale. Spre exemplu, Vinicius actioneaza ,spre Muresul
Inferior si spre Poarta de Fier a Transilvaniei (sic!)®’, cdt si spre Banat” (p.
596). Acesta distruge centrele de la Campuri Surduc si Bretea Muresana. Dar in
legatura cu aceste asezari fortificate (sau cetati?) nu dispunem decét de o serie de
rapoarte si informatii sumare, din care nu reiese clar cronologia lor?. Mai mult
decat atat, publicarea recentd a materialului ceramic descoperit la Campuri
Surduc in aria celor doud fortificatii de la Cetdteaua si La Mandastire, indica
destul de clar prezenta unor vase tipice secolului I p.Chr., cum este cazul
chiupurilor rosii cu buza in trepte”. Evident, Strobel nu cunoaste acest studiu.
Aceeasi documentare superficiald il determind pe Strobel sa atribuie sfarsitul
asezarilor fortificate din defileul Dunarii, de la Portile de Fier, tot expeditiei lui
M. Vinicius. Daca ar fi citit mai atent bibliografia disponibila, ar fi constatat ca
in afard de asezarea de la Zidovar din Serbia, fortificatiile de la Divici si probabil
cea de la Pescari si-au continuat existenta pand in vremea lui Domitian®.
Expeditia lui Aelius Catus si mutarea unor grupuri de daci de la nord la sud de
fluviu este plasata, fara temei, undeva in Campia Munteand, cind inceteaza
,,marele centru fortificat de la Pietroasa - Gruiu Darii”*' (p. 597). O analiza mai
atentd a informatiilor istorice si arheologice i-ar fi permis poate lui Strobel sa
constate cd aceste actiuni si mutari de populatie au avut loc in vestul Daciei, asa

27 Asocierea dintre Poarta de Fier a Transilvaniei si rAul Mures se repetd ceva mai jos: ,,in zona
Portii Transilvane, au incetat sd existe, tot la sfarsitul sec. I a.Chr., centrele de la Campuri Surduc
si Bretea Muresana-Mdgura...” (p. 596-597). E cét se poate de clar ca Strobel confunda defileul
Muresului inferior cu trecdtoarea Poarta de Fier a Transilvaniei, care traverseaza muntii si face
legatura dintre culoarul Bistrei si Tara Hategului si unde ar putea fi eventual localizatd Tapae,
datorita fortificatiilor care bareaza accesul prin trecitoare (vezi Gheorghiu 2005, p. 27-28, care
citeaza sapaturile inedite conduse de I. Glodariu).

28 Valea, Marghitan 1966; Marghitan 1970, p. 15-17.

29 Bodé, Sirbu 2016.

30 Vezi de exemplu Guma et alii 1999; Rustoiu et alii 2017; Rustoiu, Ferencz 2018b (unde sunt
citate si rapoartele de sapaturi mai vechi). In legitura cu situatia din Clisura Dundrii a se vedea pe
larg Dragan 2020.

31 Ideea distrugerii primei faze a fortificatiei de pe Gruiu Darii in aceastd vreme apartine lui
Valeriu Sirbu: vezi de exemplu Sirbu, Matei 2013, dar care precizeaza ca totusi nu exista
suficiente dovezi 1n acest sens (p. 352). Analiza podoabelor si a accesoriilor vestimentare
demonstreaza ca situl de la Pietroasele - Gruiu Dadrii isi continua existenta cel putin pana in a doua
parte a sec. I p.Chr.: Sirbu, Rustoiu 2005.
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cum presupunea D. Benea* cu mult timp in urma si asa cum am argumentat si
eu recent??.

Astfel de afirmatii fara acoperire stiintifica, uneori ridicole, abunda si in
ultimul capitol al contributiei lui Strobel, referitor la Transilvania de sud-vest si
la Sarmizegetusa. Elitele perioadei finale a celei de a doua varste a fierului, care
au Inceput sa se afirme inca din sec. al II-lea a.Chr. sunt legate de Strobel de
»grupul Padea-Panagjurski Kolonii” si de daci (,,lupi”!), uitdnd insa sa citeze, in
legaturd cu aceastd idee, o bogatd bibliografie anterioarda in care au fost
prezentate argumentele respective®®. Aceastei elite 1i apartin si fortificatiile pe
inaltimi care apar de pe la jumatatea sec. al II-lea a.Chr. gi care sunt utilizate, in
cea mai mare parte, pana la rizboaiele daco-romane din vremea lui Domitian si
Traian. In unele situatii, Strobel face din nou afirmatii halucinante, fara si ne
spuna pe ce argumente se bazeaza in conceperea ,,scenariului” sau istoric demn
de un film nominalizat la Zmeura de aur, dar care nu are nici o legatura cu
cercetarea stiintifica. latd un exemplu: ,,Cugir si-a pierdut importanta dominanta
in fata Costestiului in a doua jumdtate a sec. I a.Chr. si a fost abandonat ca
resedintd a elitei, aceasta fiind mutata din motive de aparare in cetatea de la
Capalna, in valea retrasi a Sebesului” (p. 599). In primul rand, despre situatia
arheologica de la Cugir, Strobel nu dispunea decat de rapoarte sumare (e greu de
spus daca le-a consultat sau nu, acestea nefiind citate). Prin urmare nu avea de
unde sd cunoascd cronologia sitului pentru a emite judecdti de felul celor
prezentate de el. Doar de curand a fost publicatd documentatia arheologica a
sapaturilor indelungate de la Cugir®. Datele existente indica o utilizare a cetatii
de la jumatatea sec. al II-lea a.Chr. si pand in sec. I p.Chr., iar pe la jumatatea
sec. I a.Chr. au avut loc ample lucrdri de amenajare a platoului superior al
dealului, care marturisesc o inflorire a sitului si nu o decadere®. Cetatea de la
Costesti a fost ocupatd deja in La Tene D1, fiind contemporana cu cea de la
Cugir, asa cum observam mai sus. In ceea ce priveste cetatea de la Capalna, nu
vad de ce ar fi fost ea ocupatd de o elita de la Cugir, mutata acolo din motive
strategice (mutatd de cine?!). Pe ce se bazeazd Strobel cand face astfel de
afirmatii? Pe cartea scrisa de 1. Glodariu si V. Moga referitoare la cetatea de la
Capalna®’, despre care insusi Strobel scria in 1998 ¢ nu este de nici un folos?

In acelasi capitol, Strobel acordd un spatiu tipografic important
complexului de la Gradistea de Munte, depladngand, in unele cazuri, lipsa
cercetdrilor. Cu toate acestea, emite o serie de opinii (ca de obicei, necitdnd

32 Benea 1989.

33 Rustoiu 2022b; Rustoiu 2022c.

3 Vezi de exemplu Rustoiu 2005b; Rustoiu 2008; Rustoiu 2012; Rustoiu et alii 2021 etc.
35 Crisan et alii 2020.

36 Vezi Rustoiu 2020b; Cisilean 2020.

37 Glodariu, Moga 1989.
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rapoartele arheologice ale celor care au sdpat in acel sit) In legaturd cu
succesiunea locuirii pe anumite terase din cetate si din zona cu temple (p. 602
-604). In legatura cu acestea din urma, el sustine ci doar constructiile cu abside
si cele circulare constituie edificii de cult, cele patrulatere avand o
functionalitate profana, idee emisd deja de Coriolan H. Opreanu, pe care insusi
Strobel o cunostea. Dar, ca in multe alte locuri, profesorul german din Austria nu
citeazd contributiile lui Opreanu, ci isi atribuie lui insusi argumentele si
concluziile altora’®.

In loc de concluzii: evolutia centrului de putere din sud-vestul
Transilvaniei. In loc de concluzii, este necesard o scurtd trecere in revisti a
situatiei arheolgice, asa cum este ea relevatd de informatiile furnizate de
bibliografia de specialitate, pentru a Intelege care este stadiul cercetarilor si al
interpretérilor legate de evolutia centrului de putere din sud-vestul Transilvaniei.
Aceasta schita este cu atat mai necesara, cu cat Karl Strobel introduce in spatiul
stiintific numeroase interpretari si idei eronate, care nu se bazeazd pe nimic si
care ar putea genera in viitor unele confuzii.

Asa dupd cum am atras atentia in mai multe rAnduri®’, cea de a doua
varsta a fierului in Transilvania a fost caracterizatd de doud orizonturi cultural
-cronologice distincte: orizontul celtic (cca 350-190/175 a.Chr.) si orizontul
»dacic” (190/175 a.Chr. — 106 p.Chr.). Fiecare dintre cele doud orizonturi
cultural-cronologice a cunoscut structuri sociale distincte, iar expresia lor se
regaseste In modul de manifestare rituala si profand a comunitatilor respective.

Orizontul celtic a fost unul rural, satele fiind amplasate in zone fertile de
pe terasele raurilor. Organizarea internd a acestor agezari, in grupuri de doua-trei
locuinte si anexe gospodaresti, indica faptul céd ele erau locuite de tot atatea
familii sau clanuri. In apropiere, pe zone mai inalte, erau amplasate necropolele
comunitare®. In aceasti perioadi, nu existi locuiri in zona montani.
Descoperirile sporadice care apar in zonele montane constituie mai degraba
marturii ale unor practici rituale desfasurate la marginea teritoriului comunitar.
Asa este cazul, spre exemplu, al unor depuneri rituale in pesteri, In apropierea
pesterilor, in paduri (probabil sacre) sau pe varfuri montane*!.

In ansamblu, aceste societati erau heterarhice, iar competitia sociald a
elitelor, care 1si exprimau identitatea razboinica prin expunerea unor panoplii de
arme mai mult sau mai putin complete (asa cum o ilustreaza inventarele funerare
care cuprind spade, lanci si scuturi)*?, se manifesta la nivel comunitar.

38 Vezi recenzia lui Opreanu 2022.

39 Rustoiu 2021b cu bibliografia.

40 Rustoiu, Berecki 2018 etc.

41 Rustoiu, Ferencz 2017; Rustoiu, Ferencz 2018a.
4 Rustoiu 2021a, p. 77-85.
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Situatia avea sd se schimbe 1n vremea orizontului dacic. Asezérile rurale
continud sa fie amplasate in aceleasi zone ca si cele anterioare, iar din punct de
vedere arheologic se constatd, In anumite situatii, succesiunea lor stratigrafica.
Un bun exemplu in acest sens este oferit de situl de la Seusa (jud. Alba), unde
nivelul arheologic corespunzand unei asezari rurale apartinand orizontului celtic
din La Téne C1 este suprapus de un alt nivel corespunzator orizontului dacic din
La Téne C2-DI. Inventarele din cele doui aseziri sunt diferite*’. In general, se
constatd utilizarea unor tipuri ale ceramicii de bucatarie sau de masa diferite,
ceea ce indicd modificarea obiceiurilor culinare de la o perioada la alta*.

Din a doua jumatate sec. al Il-lea a.Chr. apar cetitile pe naltimi
dominante, avand in preajmd un domeniu rural dependent, care sustinea
economic elitele stapanitoare ale acestor cetati (Fig. 2). Asa este cazul spre
exemplu cu cetatile de la Cugir (jud. Alba)*, Piatra Craivii (jud. Alba)*® sau
Costesti (jud. Hunedoara)*”’. In aceasti perioadi de inceput, cetitile sunt
fortificate cu elemente defensive fraditionale: valuri de pamant cu palisade mai
mult sau mai putin complexe. Cetatile respective exprimd deja, din punct de
vedere social, o ierarhizare evidentiatd prin organizarea peisajului pe verticala*
(Fig. 3). Ele sunt vizibile din asezarile rurale aflate in hinterland, subliniind
simbolic rolul proeminent al elitelor. Situatia este oarecum asemanatoare cu cea
din perioada medievald. Mai mult decét atat, in unele situatii, cum este cazul la
Cugir, necropola de familie a fondatorilor cetétii se afld situatd in preajma
fortificatiei, pe marginea drumului de acces in cetate, in asa fel incat mormintele
sd fie vazute de toti cei care treceau pe acolo®. Acestea sunt mormintele care au
in inventare panoplii de arme caracteristice (spade lungi, lanci si scuturi, la care
se adaugd pumnale curbe ca instrumente sacrificale si simboluri de statut, uneori
coifuri si camasi de zale) si piese de harnasament (in special zabale). Asocierile
respective sunt cele care 1-au determinat pe arheologul polonez Zenon Wozniak
sd le desemneze cu termenul de Padea-Panagjurski Kolonii*®, chiar daca din
punct de vedere ritual era clar inca de la Inceput cd mormintele apartineau unor
grupuri diferite. La sud de Dundre, mormintele sunt de incineratie cu resturile

43 Rustoiu, Ferencz 2021, p. 85; Rustoiu et alii 2021.

4 Rustoiu 2005b; Rustoiu, Ferencz 2021, p. 82-83; Rustoiu et alii 2021.

4 Rustoiu 2015; Crisan et alii 2020; Casilean 2020.

46 Berciu et alii 1965; Plantos 2017:
https://rei.gov.ro/?&sm=&ddpN=1837415839&we=7de50869¢17bec77664920c1acaclad7 &wi=d
GFCall&wtok=&wtkps=L YtBCSIWEAD/svfUZ0s22eQkgkf/EBq3 1kpLCcWI+HejeBnmMBN961
+5AVKYIGRP6MHOIht3¢x95evIdxhtaZ3GmY WMt+yTougWo6ChdiyoLD9x+37p060+qwUkdD
4gMcTtDjcY GtbHwzx4 X COfw/gA=& wchk=3adfad8cdcb3¢9dbd43{3fc33025aa365¢240923.

47 Glodariu 1995; Florea 2011, p. 154.

48 Rustoiu 2015; Rustoiu, Berecki 2018; Rustoiu, Ferencz 2018b, p. 127-129.

49 Rustoiu 2015.

50 Wozniak 1974; Wozniak 1976.
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https://rei.gov.ro/?&sm=&ddpN=1837415839&we=7de50869e17bec77664920c1aeae1a47&wf=dGFCall&wtok=&wtkps=LYtBCsIwEAD/svfUZOs22eQkgkf/EBq31kpLCcWI+HejeBnmMBN961+5AvKYIGRP6MH0Iht3cx95evJdxhtaZ3GmYWMt+yTouqWo6ChdiyoLD9x+37pO60+qwUkdD4qMcTtDjcYGtbHwzx4XCOfw/gA=&wchk=3adfad8cdcb3c9dbd43f3fc33025aa365e240923
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depuse sub tumul, la nord de fluviu, in Oltenia ele sunt plane cu ramasitele
incinerate depuse in gropi, mai rar in vase ceramice, in timp ce in sud-vestul
Transilvaniei intdlnim atat morminte plane, cat si tumulare. Acest fapt indica, pe
de o parte, mobilitatea acestor grupuri de razboinici, iar pe de altd parte originea
lor diferita. Unii au patruns in Transilvania probabil direct de la sud de Dunare,
altii au venit de la sud de Carpati.

Intreaga atmosfera arheologica indica faptul ca orizontul dacic devine o
societate ierarhicd, spre deosebire de cea heterarhica, caracteristica orizontului
celtic anterior.

In vremea regelui Burebista si in perioada urmitoare, apar noi elemente
de arhitectura civila care exprima competitia sociald a elitelor din aria controlata
de dinastii din capitala Regatului dac, foarte probabil acea to basileion pomenita
in izvoarele antice si identificatd cu situl arheologic de la Gradistea de Munte, in
Muntii Orastiei, jud. Hunedoara®'.

Dincolo de jefuirea oraselor grecesti, din punct de vedere arheologic,
expeditiile pontice ale lui Burebista si-au lasat amprenta o lunga perioada de
timp asupra infatisarii habitatului civil si a constructiilor religioase din zona
capitalei Regatului dac din Muntii Orastiei. In vremea lui Burebista, curind dupa
anul 50 a.Chr., in muntii din sud-vestul Transilvaniei au fost adusi arhitecti si
mesteri pietrari greci care au construit fortificatii, edificii civile si temple din
blocuri de calcar fasonate®. Tehnica de constructie (opus quadratum), planul
cetatilor si al unor edificii sunt elenistice™. In conditiile in care dacii nu foloseau
scrierea, prezenta acestor greci este documentatd si de numeroase exemple de
semne si litere grecesti atat pe blocuri de piatra, cat si pe obiecte de uz cotidian
sau pe unelte de fier’*. Aceste artefacte sugereaza faptul cd specialistii in
constructii au fost Insotiti si de alte categorii de mestesugari, cum au fost
probabil fierarii sau olarii. Odata introdusd moda arhitecturii in piatra, aceasta a
fost apoi continuatd de conducitorii (basileii) care au stipanit Regia pana la
cucerirea romand, constructiile impunadtoare marcand vizual si simbolic
prestigiul social ridicat al elitelor respective® (Fig. 4).

Zidurile erau construite cu doua paramente de blocuri de calcar fasonate
cu un emplecton din piatra sfaramata si pamant. Paramentele erau prinse unele

3! Pentru identificarea sitului de la Gridistea de Munte, eventual, cu Ranisstorum, vezi Rustoiu
2022a.

52 Tn vremea lui Burebista acesti mesteri greci erau probabil fie prizonieri sau sclavi din orasele
grecesti jefuite, fie mesteri angajati din orasele grecesti prietene, cum a fost Dionysopolis, fie
apartineau ambelor categorii.

33 Glodariu 1983; Antonescu 1984.

>4 Florea 2000; Florea 2001; Florea 2011, p. 149-151, Fig. 34b; Egri 2014, p. 237, P1. 3/1-3.

35 Pentru rolul simbolic al fortificatiilor cu ziduri din piatrd realizate in tehnicd elenistica, de
exprimare vizuald in peisaj a puterii unei elite, vezi si Pupeza 2010; Pupeza 2012.
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de altele cu barne perpendiculare, stabilitatea constructiei fiind asigurata si cu
blocuri de piatrd infipte in emplecton sau cu scoabe de fier sau de plumb>®.
Recent s-a observat cé in unele cazuri, dacd nu cumva 1n majoritatea situatiilor,
blocurile de piatrid din paramente erau legate si cu mortar”’. In sfarsit, unele
ziduri construite in tehnici diferite, cum sunt cele de la asa-numiele cazemate ale
cetatii Costesti-Blidaru, care alterneaza blocuri fasonate cu casete de piatra
locala®®, sau cele de la Piatra Craivii, unde stabilitatea paramentelor era asigurata
cu blocuri de piatrd verticale®, tehnicd denumitd opus africanum® (Fig. 5),
indica faptul cd arhitectii si mesterii care le-au contruit proveneau din zone
diferite ale ariei mediteraneene.

Aria de raspandire a constructiilor realizate in tehnica greceasca indica
faptul ca atat resursele de piatra, cat si distributia materiilor prime si a mesterilor
specializati era controlatd strict de puterea centrald. Ca urmare, elitele din
anturajul curtii regale de la Sarmizegetusa au beneficiat la randul lor de materii
prime si de mesteri specializati. Astfel, o serie de resedinte aristocratice din
sud-vestul Transilvaniei au fost prevazute cu fortificatii cu ziduri de piatra si cu
turnuri-locuintd ridicate In tehnica greceasca. Asa este cazul cetitilor de la
Banita, Capélna, Tilisca, Piatra Craivii®' si Ardeu®. Toate aceste elemente de
arhitecturd monumentala aveau rolul de a exprima vizual si simbolic statutul si
pozitia sociald a elitelor respective in cadrul ierarhiei regatului. Cei care nu
faceau parte din cercul puterii nu au beneficiat de accesul la aceste resurse. Asa
s-ar putea explica, spre exemplu, faptul ca cetatea dacica de la Cugir, aflata in
aceeagi regiune, nu a fost prevazuta cu astfel de constructii. La Cugir fortificatia
cu val de pdmant si palisada a fost utilizatd si In continuare, iar turnul ridicat pe
o0 incintd de piatra care marginea terasa inferioara a cetdtii, a fost realizat din
lemn. Acesta din urma denota intentia aristocratilor locali de a imita simbolurile
de statut si de putere din zona capitalei si din centrele rezidentiale ale
apropiatilor privilegiati ai puterii. Aceastd situatic este ilustratd si de alte
exemple elocvente (Fig. 6).

Astfel, pe la jumatatea sec. I a.Chr., In zonele periferice, a aparut o serie
de fortificatii si turnuri realizate din piatrd locald nefasonatd sau prelucrata
sumar. Asa este cazul in cetétile de la Liubcova si Divici (jud. Mehedinti)®, in
zona Portilor de Fier ale Dundrii, Cetdteni (jud. Arges)®, pe versantul sudic al

56 Glodariu 1983; Antonescu 1984.

37 Puscas et alii 2019.

38 Glodariu 1983, Fig. 29/1.

%9 Ibidem, Fig. 26/1.

%0 Bodo 2001.

%1 Glodariu 1983 cu bibliografia.

92 Ferencz, Castdian 2019; Rustoiu, Ferencz 2022.
93 Rustoiu et alii 2017; Rustoiu, Ferencz 2018b.

% Chitescu 1976, p. 156-158, Fig. 2.
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Carpatilor Meridionali, Covasna - Cetatea Zdnelor® in estul Transilvaniei sau la
Piatra Neamt - Batca Doamnei®, la rasarit de Carpati.

Printre constructiile cele mai caracteristice epocii Regatului dac se
numara turnurile-locuinta. Ele au avut un rol important in exprimarea ostentativa
a unui statut social privilegiat (Fig. 7).

Suprafata interioara a turnurilor-locuinta din Muntii Orastiei variaza in
general intre cca. 28 mp si 102 mp (Turnul nr. 1 de la Costesti - Cetatuie),
majoritatea situdndu-se in jurul valorilor de 50-70 mp. Cele de la periferie au o
suprafatd usor mai redusd deciat media din zona capitalei. La Divici spre
exemplu, turnul din etapa finala, avea laturile de 9,50 m la exterior si o grosime
a zidurilor de 2,20 m, suprafata interioara fiind de 26 mp, in timp ce turnul din
faza anterioara avea laturile de 8 m la exterior, o grosime a zidurilor de 2 m, iar
suprafata interioard de 16 mp®. La Piatra Neamt - Bitca Doamnei, in cazul
presupusului turn de curtind, laturile (probabil exterioare) erau de 9 m, ceea ce
sugereazi o suprafata interioara apropiata celei de la Divici. In toate cazurile, cu
tot cu etaj, suprafata locuitd era dubld, ceea ce, comparativ cu locuintele
obisnuite din asezari care aveau suprafete mult mai mici®®, ne oferd o
dimensiune a diferentelor dintre regedintele elitelor si cele ale restului membrilor
comunitatilor. Tocmai aceastd diferentd indicd importanta lor ca elemente de
statut social, ele nefiind ,,/lipsite de confort” cum crede Strobel (p. 590), fara sa ia
in considerare aspectul locuintelor obignuite.

In interior, turnurile erau previzute cu vetre sau cuptoare menajere®, iar
inventarul lor este compus din materiale arheologice obisnuite in complexele de
locuire. Prezenta ceramicii de stocat (chiupuri, vase de provizii), a celei de

%5 Sirbu, Crisan 1999; Pupeza 2020 etc.

% La Batca Doamnei s-au constatat doud faze de fortificare. Prima fazd a fost reprezentatd de o
palisada, ulterior, in faza a doua fiind ridicat un zid de piatra locala cu blocuri sumar fasonate mai
ales pe fata exterioara (Gostar 1969, p. 10-14). Pe latura de sud-est a acestei fortificatii, spre
interior, ,,s-a gasit o ingramddire de pietre care se lega organic de acest zid” (Gostar 1969, p. 13).
Aceste urme apartin probabil unui turn de curtind, similar poate celui din ultima faza a cetitii de la
Divici. Din pacate nu exista informatii cu privire la inventarul acestei constructii, ea fiind deranjata
de locuirea medievald. Sapaturile ulterioare au ridicat anumite dubii asupra caracterului zidului
(zid de curtind sau zid de sustinere a terasei?) si a existentei turnului mentionat (vezi Mihdilescu
-Birliba 1984, p. 23-24; Sanie 2011, p. 387). Desi, modul sumar in care au fost publicate
rezultatele sapaturilor de pe Batca Doamnei au generat anumite confuzii, existenta constructiilor si
amenajarilor din piatra sumar fasonatd, datand din faza mai tarzie a cetatii, este de necontestat.

7 Guma et alii 1995, p. 404-406.

%8 Spre exemplu in asezarea rurald de la Slimnic, jud. Sibiu, locuintele aveau suprafetele cuprinse
in 13 si 23 mp: Glodariu 1981, p. 28. Vezi si Ferencz, Castdian 2019, p. 410-411.

6 in multe situatii in care se mentioneazi existenta vetrelor, este vorba mai degraba de cuptoare.
Asa este cazul spre exemplu cu vatra din turnul de la Blidaru - La Vami, care, potrivit ilustratiei
publicate, a constituit un cuptor. In ilustratie se mai observa inca, distrusi, marginea de la care se
inalta bolta cuptorului: Pescaru ef alii 2014, P1. 7/2.
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bucatarie sau a vaselor care formau serviciul de masa este atestata in mai multe
cazuri: Piatra Rosie’, Blidaru - Poiana lui Mihu’!, Tilisca”, Divici” etc.
Uneori, in aceste turnuri au fost descoperite si instrumente de uz curent sau
unelte mestesugaresti si chiar piese de armament™. In acest sens, mentionam si
descoperirea in apropierea turnului de la Blidaru - Poiana lui Mihu a unui
pumnal fragmentar de tip sica’, important pentru identificarea rezidentilor din
edificiul respectiv. Asa cum s-a demonstrat cu alte ocazii, aceste pumnale au
constituit instrumente sacrificiale rezervate clasei razboinicilor si au avut un rol
simbolic important in constructul vizual al identitatii lor sociale’®.

Constructii asemanatoare intdlnim si in alte perioade istorice. Astfel, in
epoca fanariotd a sec. al XVIlI-lea, la sud de Carpati, mai ales in Oltenia si
vestul Munteniei, asistim la aparitia unor curti boieresti care aveau in centru un
turn denumit cula (termenul deriva evident din limba turca: kula care inseamna
turn)”’. Aceste edificii, cu parter si etaj, inconjurate uneori de ziduri sau de alte
elemente defensive, serveau ca resedinte ale boierilor respectivi, indeplinind si
rol defensiv. Ele exprimau statutul privilegiat si pozitia sociala a rezidentilor.
Edificii aseméanatoare ca aspect si functionalitate se Intalnesc de asemenea si in
alte zone din Balcani: Albania, Serbia, Bulgaria’®.

Revenind la turnurile-locuintd din Dacia preromana, este cét se poate de
clar cd ele au avut un rol simbolic, important In exprimarea statutului si pozitiei
sociale a elitei martiale din zona centrala a Regatului dac. Accesul la resursele
(materiale de constructie si mesteri specializati) controlate de dinastii daci a fost
posibil probabil datoritd dependentei acestei elite de curtea sau anturajul regal.
Situatia de la Costesti - Blidaru (unde au fost descoperite numeroase turnuri
dispuse pe cdile de acces spre cetate) sugereazd o intreaga retea de relatii de
subordonare sociald (un soi de relatii de vasalitate)’””. Astfel, asa cum sunt
dispuse turnurile-locuinta pe teren, se poate presupune ca familia aristocratica ce
rezida n cetatea de la Costesti - Blidaru, dispunea la randul sau de proprii vasali,
carora li se permitea si 1si ridice turnuri-locuintd monumentale in apropierea si

70 Daicoviciu 1954, p. 69-72.

71 Pescaru et alii 2014, P1. 14-15.

72 Lupu 1989, p. 26-27.

73 Guma et alii 1987; Guma et alii 1995; Guma et alii 1997.

74 Vezi de exemplu Turnul B de la Piatra Rosie: Daicoviciu 1954, p. 70, 81.

75 Pescaru et alii 2014, p. 8-9: ,,Also in the vicinity of the tower from Poiana lui Mihu, a
fragmentary iron blade was discovered s-a aflat o lama de fier (SIC!), possibly from a sica type
weapon”. E greu de inteles ezitatea autorilor, din moment ce ilustratia din articolul citat (ill. 18/1)
infatiseaza cat se poate de clar lama unei sica avand sant longitudinal de scurgere a sangelui.

76 Rustoiu 2016b; Rustoiu 2018.

77 Atanasescu, Grama 1974; Barbu et alii 2019.

78 Mezini, Pojani 2014; Barbu et alii 2019 etc.

79 Rustoiu, Ferencz 2022.
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pe ciile de acces spre cetate. In acelasi timp, la periferia regatului erau imitate,
cu resurse si mijloace proprii, simbolurile de prestigiu si putere din zona
capitalei.

Iatd deci ca, in zona de sud-vest a Transilvaniei, putem observa
conturarea unui centru de putere inca din faza La Téne D1, din a doua jumatate a
sec. al Il-lea si din primul sfert/jumatatea sec. I a.Chr., dupa ce primele grupuri
de rdzboinici din zona dunidreana (dar si est-alpind) patrunseserd pe valea
Muresului mijlociu incd din prima jumatate a sec. al II-lea a.Chr., dupa cum o
lasa sa se Inteleaga descoperirile funerare recente de la Sancrai (or. Aiud, jud.
Alba)*®. Au urmat apoi, probabil, noi valuri de patrundere a razboinicilor
dundreni, ale cdror morminte cu arme i piese de harnagament au fost plasate de
catre arheologi sub denumirea tehnicd de ,,grup Padea-Panagjurski Kolonii”.
Aceste elite martiale, care se infatisau supusilor din punct de vedere ideologic in
manierd ecvestrd, sunt cele care au creat cetatile de pe 1néltimi, avand 1n jur cate
un domeniu agricol rural, modificind fundamental peisajul social si economic
anterior.

Din randul acestei elite s-a ridicat apoi regele Burebista care a creat o
constructie politica efemera, dar suficient de puternica pentru a intra in atentia
lumii mediteraneene si pentru a fi consemnat de autorii antici. Rasturnat de la
putere candva dupa moartea lui C. J. Caesar, dar inainte de razboiul pannonic al
lui Octavian (vezi supra), mostenirea sa a continuat sa evolueze in sud-vestul
Transilvaniei sub conducerea altor lideri. Se poate presupune ca acestia cumulau
atat atributii politice si militare, cat si religioase, asa cum s-a mai spus de-a
lungul timpului®'. De asemenea, ¢ greu de spus dacd a existat o adeviratd
dinastie sau, daca a fost vorba de o succesiune de lideri aflati in competitie
pentru controlul puterii®?.

Organizarea sociald ierarhicd a presupus si controlul exploatarii si
distributiei resurselor, asa cum a fost cazul spre exemplu cu piatra necesara
ridicdrii constructiilor monumentale din zona. Asezérile catirate pe terasele
antropice ale inaltimilor din zona Gradistii de Munte, precum si centrul religios
de pe Piciorul Muncelului (intrat in constiinta publica, poate gresit, ca fiind
Sarmizegetusa Regia), sunt posterioare domniei lui Burebista, fiind datate, 1n
mare parte, mai ales pe parcursul sec. I p.Chr®,

80 Rustoiu et alii 2021.

81 Glodariu 2000, p. 4-8; Rustoiu 2002a, p. 137 etc.

82 Lockyear 2004, p. 70.

8 Glodariu 1995. Ipoteza sustinutd recent de Petan, Sirbu 2023, potrivit creia locuirea de pe
terasele asezarii civile de la Fetele Albe ar fi mai timpurie fatd de cea de pe Dealul Gradistii
(Piciorul Muncelului) si ca aceasta si-ar incepe existenta la sfarsitul sec. al II-lea sau in prima parte
a sec. I a.Chr., mai are inca nevoie de confruntarea cu materialele arheologice descoperite in situl



208 Aurel Rustoiu

Prin urmare, continuitatea de evolutie a centrului de putere din sud
-vestul Transilvaniei nu este o fictiune, asa cum crede Karl Strobel, ci este o
realitate sustinutd de descoperirile arheologice din zona. Desigur, se poate inca
discuta despre sensul termenilor de regat si de basileu sau rex si despre ce
intelegeau autorii antici prin termenii respectivi®*. Oricum dupa Burebista, in
afard de basileii/regii atestati in izvoarele antice (Rholes-Oroles®, Dapyx,
Ziraxes etc.), titulatura apare si in contexte locale, extracarpatice, in inscriptii
cursive pe vase ceramice, asa cum se intdmplad la Ocnita®® i Carlomanesti®’,
aceste epigrafe fiind insi de atribuit tot unor greci. In toate cazurile insa,
termenii respectivi se referd la liderii unor comunitati locale barbare, indiferent
de intinderea stapanirii lor.

2. Din nou despre hambarele dacice de la Gradistea de Munte (jud.
Hunedoara)

Desi sapaturile sistematice de la Gradistea de Munte au inceput in urma
cu mai bine de un secol si s-au desfisurat an de an aproape fara intreruperi,
rezultatele lor au fost publicate intr-o masurd mult mai restransa. Ele au facut
obiectul unor rapoarte arheologice, mai extinse in anii 1950-1970, sumare in
ultimele decenii, ori au fost prezentate si interpretate intr-o serie de lucrari
speciale sau de sintezd. Cu toate acestea, atat in literatura de specialitate, cat si In
constiinta publicd, s-a impus o serie de clisee de interpretare consideratd adevar
de necontestat si care nu a mai fost dezbatuta in spatiul stiintific de multe
decenii. Printre acestea, se numara identificarea sitului de la Gradistea de Munte
cu Sarmizegetusa Regia, capitala regelui Decebal, existenta unui sistem de
fortificatii menit sa apere capitala de atacurile unor invadatori, romanii fiind
principalii candidati la un astfel de atac, existenta unui mare sanctuar pan-dacic
cuprinzand temple circulare si patrulatere pe terasele a X-a si a XI-a (mai nou si
pe terasa a IX-a?) etc. De curand insd, a fost readusd in atentie chestiunea
functionalitatii constructiilor cu aliniamente de coloane din zona sacra de pe
Dealul Gradistii (Piciorul Muncelului), fapt care a determinat unele discutii pe

respectiv si care au ramas incd nepublicate, la mai bine de cinci decenii de la terminarea
sapaturilor.

8 Egri 2022, p. 22: ,,Pentru autorii perioadei republicane tdrzii si a celei imperiale timpurii,
conducatorii unor populatii straine nu puteau fi decdt regi, termenul fiind un atribut implicit al
alteritatii lor, dar probabil si o reflectare a atitudinii ambivalente din epoca privind institutia
monarhica in general si atributele sale politice”.

85 Rholes este basileus la Cassius Dio, Oroles este rege la Trogus Pompeius/lustinus, cele doud
nume desemnand insa acelasi personaj: Dana 2007.

86 Russu 1976, p. 33-37; Berciu 1981, p. 136-141 etc.

87 Babes 2010, p. 134.
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aceastd tema si o reevaluare a informatiilor arheologice mai vechi, risipite prin
diverse rapoarte (Fig. 8-10).

Astfel, Coriolan H. Opreanu®® se referd la inventarul arheologic
descoperit in aceste edificii (materiale de constructie, cuie, piroane, unele
impresionante ca marime si ornamentate, uneori unelte de fier etc.), constatand
absenta obiectelor de cult ori a altor elemente care ar fi putut servi ritualurilor
(altare, vetre). Acesta citeazd sanctuarul neolitic de la Parta (jud. Timis) ca
exemplu pentru ceea ce ar trebui sa contind un templu preistoric. Evident ca
analogia respectiva este nepotrivitd In contextul Europei temperate a sfarsitului
epocii fierului. O analogie contemporand central- sau vest-europeana ar fi fost
probabil o alegere mai fericitd, insa aceasta nu i-ar fi fost la fel de utild in
argumentatia sa, asa dupa cum remarca la scurtd vreme dupa aparitia contributiei
lui Opreanu si Gelu Florea®, pe atunci directorul sapaturilor de la Gradistea de
Munte.

De asemenea, Opreanu contestd reconstituirile realizate de-a lungul
timpului de catre diversi arhitecti si arheologi, care propuneau pentru
constructiile cu aliniamente cu baze din piatra o elevatie si un acoperis sprijinite
pe coloane, similare Intr-un anumit sens cu templele grecesti. Opreanu observa
ca unor astfel de variante de reconstituiri le lipsesc elementul esential al unui
templu: cella si eventual reprezentarea divinitdtii care era adoratd in templul
respectiv. La toate aceste argumente se adauga lipsa oricaror urme de ritualuri,
lipsa oaselor de animale, ori a ofrandelor si depunerilor votive. Ca urmare,
Opreanu considerd cd nu a fost vorba de temple patrulatere. Pe baza unor
analogii din Gallia, din lumea romand mediteraneana, dar si prin evocarea unor
constructii similare moderne din Spania, el considera ca edificiile de la Gradistea
de Munte nu reprezintd altceva decat niste hambare uriase, ridicate pe stalpi ce
se sprijineau pe plinte de calcar sau de andezit. Aceste hambare suspendate erau
necesare pentru a proteja rezervele de cereale de intemperiile specifice zonei
montane si de rozitoare si insecte. In continuare, Opreanu considerd ca intr-o
aglomerare cu aspect urban ca cea de la Gradistea de Munte, cu o mare densitate
de locuire, situata in zona montana unde practicarea agriculturii pe scara largd nu
era posibild, acumularea unor rezerve de cereale venite din hinterlandul agricol
din valea Muresului, care apoi sa fie redistribuite catre locuitorii acestei mari
asezari, era absolut necesara. lar constructiile cu aliniamente de baze de coloane
nu erau altceva decat edificii de stocare a cerealelor. Prin urmare nu se poate
vorbi de o zona sacra la Gradistea de Munte.

88 Opreanu 2015. Opreanu revine in 2016 cu precizdri teoretice si metodologice (ca replicd la
interventia lui G. Florea din acelasi an si din aceeasi revistd) inutile, dupa parerea mea.
8 Florea 2016.
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Ideea lui Coriolan H. Opreanu nu este noua. Ea a fost formulata pentru
prima data de Constantin Daicoviciu (pe care il citeaza si Opreanu) in anul 1951.
Referindu-se la aliniamentele de coloane de la Costesti - Cetatuie, pe care
anterior D. M. Teodorescu le considerase constructii cu caracter religios,
Daicoviciu scria ca ele trebuie sa fie ,,hambare destinate sa adune recolta de pe
pamdnturile manoase din valea Muresului...”*° Ulterior ins3, dupa descoperirea
marelui sanctuar de andezit, Constantin Daicoviciu a revenit si a optat pentru
intepretarea acestor aliniamente ca temple®!.

K. Lockyear, care a realizat o sinteza pertinenta, critica si obiectiva, a
arheologiei Daciei preromane si a datelor cunoscute din Muntii Oréastiei, observa
la randul sau cé edificiile cu aliniamentele de plinte au fost reconstituite si
interpretate, fie ca paduri de coloane, fie ca temple cu coloane, avand o
suprastructurd de lemn. Amintind insd o descoperire din asezarea civild de la
Gradistea de Munte, de pe asa-numita terasd cu grdu, Lockyear observa ca
hambarul respectiv era reprezentat de o constructie cu pereti de lemn sprijinita
pe siruri de baze de calcar rectangulare, la fel ca in cazul sanctuarelor®. De
aceea, el se Intreabd dacd nu cumva sanctuarele nu sunt o reflexie la scard
monumentald a acestor hambare. Mai mult decat atat, K. Lockyear observa ca
sanctuarele, fie circulare, fie rectangulare, 1si au analogii in planul unor
constructii profane descoperite atat pe Dealul Gradistii, cat si in alte parti. Ca
urmare, originea planurilor sanctuarelor (circulare sau patrulatere) ar trebui
cdutatd in aceste edificii. Apoi continua: ,,Many religions have an explicite link
to agriculture, and perhaps these structures echo pastoral exploitation of the
uplands and arable exploitation of the lowlands, linking through religion the
various parts of the Dacian landscape to this centre of power”®,

Revenind la teoria Iui Coriolan H. Opreanu, reactia fatd de aceasta nu s-a
lasat asteptatd, iar Gelu Florea a intervenit in dezbatere un an mai tarziu®*. El
atrage atentia, pe bund dreptate, cd Opreanu nu a luat in discutie Intregul
ansamblu al constructiilor de pe terasele a X-a si a XI-a. Printre elementele care
compun acest ansamblu se numara aga-numitul soare de andezit (Fig. 8/6), de pe
terasa a Xl-a, situat in apropierea constructiei circulare avand in interior o
camerd cu absida (sanctuarul mare circular). Elementele sale constructive si
intregul aspect sugereazd cd este vorba, foarte probabil, de un imens altar de
sacrificii. Tocmai de aceea, constructiile de pe terasele mentionate ar trebui
interpretate 1n aceasta cheie rituald, ele avand functii religioase, altfel altarul nu
ar avea nici un sens: ,,Centrul simbolic al acestui spatiu este altarul: o structurd

% Dacoviciu, Ferenczi 1951, p. 17-18.
1 Daicoviciu 1952, p. 290-291.

92 Lockyear 2004, p. 62-63, Fig. 2.24.
93 Ibidem, p. 63.

% Florea 2016.
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circulara unica, de proportii monumentale, care nu-si are sensul intr-o multime
de ,,hambare”, afard de cazul in care ar fi o imensa piatra de moara (!). Altarul
este situat in exteriorul edificiilor, deci este destinat sacrificiilor colective
publice. Existenta lui semnificativd, a fost ignoratd in textul lui C. Opreanu™.
La aceste elemente, se adauga drumul pavat cu lespezi de calcar (dispus
in trepte pe pantd) care, pornind dinspre cetate, conduce la constructiile de pe
terase (Fig. 8/9). Monumentalitatea acestei cai de acces indica destul de clar ca
spre terasele a X-a si a Xl-a (poate si spre a IX-a) se desfasurau uneori
procesiuni de amploare, cu caracter, poate, sacru®®. Avand in vedere datele de
care dispunem, e greu astazi sd ne inchipuim scenariul pus in scend de
organizatorii acestor procesiuni. Cu toate acestea, Razvan Mateescu isi inchipuie
ca ,,asemenea trepte normau mersul pe drumul pavat, impundnd o anumitd
cadenta. Efectul, probabil impresionant, consta in miscarea ritmica a cdtorva
zeci de persoane care purtau in procesiune darurile pentru zei. Pe mdsurd ce se
apropiau de sanctuare participantii la procesiune incepeau sa vada edificiile cu
o arhitectura monumentald, unica in Dacia. Imaginea unor temple inalte de
cdtiva metri, cu o volumetrie amplificata de peisajul montan, contribuia la
accentuarea senzatiei cd se pdtrunde intr-un spatiu diferit de cel obisnuit.
Procesiunea de-a lungul drumului pavat permitea, de fapt, intrarea graduald in
atmosfera religioasa”®’. Din pacate, astfel de scenarii nu se bazeaza pe niciun fel
de argumente stiintifice, chiar dacé existenta unor procesiuni religioase nu poate
fi negatd, ele fiind atestate in numeroase alte sanctuare din lumea clasica sau de
aiurea. Nu putem sti, nu au fost realizate modeléri virtuale serioase, cum se
vedeau constructiile de pe terase in conditiile In care drumul pavat era unul
acoperit, asa cum s-a presupus deja cu mult timp in urma®. De asemenea, nu
existad nici un fel de date cu privire la aspectul peisajului din vremea in care au
functionat constructiile in discutie. Nu cunosc niciun fel de analize palinologice
sau de probe de lemn recoltate din sapaturile recente, care ar permite

% Florea 2016, p. 226.

% Amintesc insd si drumul pavat din cetatea de la Piatra Rosie, avand aspect asemandtor, si care
cobora dinspre incinta de piatra fasonata spre iesirea din incinta mare din piatrd locala, fara a
conduce caldatorii spre vreun templu (chiar dacd o ramificatie a acestuia ajunge la o constructie cu
absida de pe o terasa de sub fortificatia cu zid in opus quadratum). De aceea, trebuie sa ne gandim
daca nu cumva aceste cai de acces, realizate in maniera asemanatoare (greceascd), nu aveau roluri
diferite de la o situatie la alta.

97 Mateescu 2012, p. 109. Opreanu 2015, p. 158-159, considerd viziunea lui Mateescu una
cinematografica” si conchide: ,,Daca arheologii scriu cu note de subsol si bibliografie asemenea
fraze, atunci ce sd ne asteptam de la simpli amatori dacofili?”. intr-adevir, imaginea pe care ne-o
ofera Mateescu ne evocd, mai degrabd, parada gunganilor lui Jar Jar Binks de pe planeta Naboo,
din productia cinematograficd americana din 1999, ,,Rézboiul stelelor” (Star Wars: The Phantom
Menace): https://www.youtube.com/watch?v=p ULdXn3C 8

%8 Crigsan 1986, p. 187; vezi si Petan 2015.



https://www.youtube.com/watch?v=p_ULdXn3C_8

212 Aurel Rustoiu

reconstituirea intr-o oarecare misurd a peisajului. In sfarsit, analizele
paleobotanice (macrobotanice) din ultimii ani, chiar dacd ele reflectd mai
degraba speciile de plante aduse la Gradistea de Munte din hinterlandul agricol
din valea Muresului, sunt lipsite de contexte arheologice, iar acest fapt nu se
datoreaza biologului care a analizat probele respective®. Nu cunosc nici analize
paleozoologice ale resturilor faunistice descoperite in situl de pe Dealul
Gradistii. Sa lipseasca ele in intregime? In aceste conditii, cum pot fi
reconstituite procesiuni sacre sau alte gesturi rituale in conexiune cu peisajul sau
cu intregul ansamblu religios?

Noile investigatii prilejuite de Intocmirea proiectului recent de
conservare, restaurare si punere de valoare a vestigiilor de la Gradistea de
Munte!” au furnizat argumente importante pentru tentativa reconstituirii
constructiilor cu aliniamente de baze de calcar sau andezit, in special in ceea ce
priveste edificiul de pe teresa a X-a. Plintele de calcar sau andezit au avut
fundatii adanci, din piatra sfaramata, menite sd sustina o suprastructura grea. Pe
plinte, s-a observat de multd vreme existenta unor urme de baze de coloane. Ca
urmare, au fost masurate resturile de fusuri de coloane descoperite atat in incinta
sacrd, cat si in alte locuri din castrul de piatra sau din afara lui. Studiul acestor
elemente arhitectonice au permis reconstituirea integrald a unor coloane de
andezit care ar fi sustinut partea superioard a templului mare rectangular de
andezit'”'. Prin urmare acesta ar fi avut aspectul unui templu, in stil
mediteranean, si nicidecum nu arata ca un hambar (Fig. 11).

Concluzii. Prin urmare, avem de a face cu doud interpretari functionale
diferite, fiecare dintre ele insa cu argumente serioase.

1. Majoritatea cercetatorilor au considerat ca edificiile de pe terasele a
X-a si a XI-a de pe Dealul Gradistii (Piciorul Muncelului) au avut rol de cult,
aceste temple formand in ansamblu o zona sacra. Dacd pentru identificarea ca
templu a constructiei circulare de pe terasa a XI-a, avand in interior o Incépere

absidat, si al cdrui plan este inspirat din arhitectura profana'®?, nu s-au formulat

9 Ciuta 2023, p. 35.

100 Vezi planul D.A.L.L. 2019:
https://www.cjhunedoara.ro/documente/convocatoare/2019/PH%20SITE%207%20NOIEMBRIE
%202019/01%20ANEXA%20NR.%201%20DALI FORTIFICATIE SARMIZEGETUSA%20RE
GIA/DALI-
Fortificatie_Parte%20scrisa/Memoriu%20tehnic%20DALI%20Cetatea%20Sarmizegetusa.pdf

101 Apostol 2019.

102 Glodariu 1976; Glodariu, Costea 1991, p. 39; Lockyear 2004, p. 62-63 etc. Constructiile cu
absida, unele de mari dimensuni in comparatie cu locuintele obisnuite din asezari, avand uneori in
interior vetre decorate, alteori piese de cult sau cu rol ritual, sunt cunoscute de multd vreme atét in
aria extra-carpatica, cat si in interiorul arcului carpatic: vezi de ex. Rustoiu 2002b, p. 58-60
(Solotvino, Ucraina Transcapticd); Matei, Magureanu 2014 (Carlomanesti); Bonev, Alexandrov
1986 (Bagacina, Bulgaria) etc. Vezi si Bodé 2000; Sirbu 2006, p. 33-35. Cercetarea mai recenta a



https://www.cjhunedoara.ro/documente/convocatoare/2019/PH%20SITE%207%20NOIEMBRIE%202019/01%20ANEXA%20NR.%201%20DALI_FORTIFICATIE_SARMIZEGETUSA%20REGIA/DALI-Fortificatie_Parte%20scrisa/Memoriu%20tehnic%20DALI%20Cetatea%20Sarmizegetusa.pdf
https://www.cjhunedoara.ro/documente/convocatoare/2019/PH%20SITE%207%20NOIEMBRIE%202019/01%20ANEXA%20NR.%201%20DALI_FORTIFICATIE_SARMIZEGETUSA%20REGIA/DALI-Fortificatie_Parte%20scrisa/Memoriu%20tehnic%20DALI%20Cetatea%20Sarmizegetusa.pdf
https://www.cjhunedoara.ro/documente/convocatoare/2019/PH%20SITE%207%20NOIEMBRIE%202019/01%20ANEXA%20NR.%201%20DALI_FORTIFICATIE_SARMIZEGETUSA%20REGIA/DALI-Fortificatie_Parte%20scrisa/Memoriu%20tehnic%20DALI%20Cetatea%20Sarmizegetusa.pdf
https://www.cjhunedoara.ro/documente/convocatoare/2019/PH%20SITE%207%20NOIEMBRIE%202019/01%20ANEXA%20NR.%201%20DALI_FORTIFICATIE_SARMIZEGETUSA%20REGIA/DALI-Fortificatie_Parte%20scrisa/Memoriu%20tehnic%20DALI%20Cetatea%20Sarmizegetusa.pdf
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obiectii serioase, atribuirea aceleiasi functionalitdti constructiilor cu aliniamente
de tamburi a fost contestatd in ultimii ani. In favoarea interpretarii lor ca licasuri
de cult pledeaza cateva argumente.

Din punct de vedere cronologic, aparitia acestor constructii in zona
Muntilor Orastiei nu poate fi plasatd mai devreme de epoca augusteica.
Medalionul de Iut cu un personaj feminin (pentru romani, zeita Diana, dar
probabil ca dacii vedeau in ea cu totul alt personaj) imitand imaginea de pe un
denar republican roman din anul 80 a.Chr. (sau 79?), nu poate fi luat in
considerare pentru datarea in vremea lui Burebista a ,templului mare de calcar”
de pe terasa a XI-a'®. Alte descoperiri mirunte (o monedd de bronz de la
Claudius, o oglinda si o toartd de bronz de la un vas, o cataramad)'™ pledeaza
toate pentru o datare in sec. I p.Chr. Importurile din zona Dealului Gradistii nu
sunt anterioare epocii augusteice, majoritatea esalonandu-se pe parcursul sec. |
p.Chr.'% Aparitia unor monede locale de tip Radulesti-Hunedoara, atit pe Dealul
Gradistii (Piciorul Muncelului), cit si in imprejurimi'®, nu pot fi luate in
considerare ca argumente pentru o locuire mai timpurie'?’. Toate aceste monede
au fost scoase la lumind de catre detectoristi, nu se cunoaste contextul
descoperirilor si, prin urmare, nu putem sti daca e vorba de depuneri votive mai
vechi sau dacd emisiunile respective nu au fost cumva ingropate mai tarziu, in a
doua jumatate a sec. I a.Chr.

Prin urmare, aparitia acestor constructii cu plan rectangular corespunde
cu introducerea in zona de sud-vest a Transilvaniei a arhitecturii inspirate din
lumea greaca, si realizatd de arhitecti si mesteri pietrari greci.

Avéand 1n vedere cd planul constructiilor in discutie este asemanator cu al
templelor cu coloane din lumea mediteraneand, precum si faptul ca recent, la
edificiul mare de andezit de pe terasa a X-a, au fost reconstituite coloane Intregi,
inclusiv cu capiteluri, nu ar fi exclus ca si in cazul edificiilor rectangulare de pe
Dealul Gradistii sa avem de-a face tot cu temple, in ciuda obiectiilor aduse de
Coriolan H. Opreanu. La acestea, se adaugd observatia ca ele par a fi fost
ridicate dupa o conceptie bine structuratd, impreund cu templele circulare, in

templului circular de la Racos, a adus precizari noi in legaturd cu tehnica de constructie, inventarul
si caracterul unor astfel de cladiri, argumentele pentru interpretarea lor ca edificii de cult fiind cat
se poate de serioase: Glodariu, Costea 1991.

103 Vezi si Opreanu 2015, p. 156.

104 Apostol, Mateescu 2020, p. 95.

105 Glodariu 1974.

106 Vezi tezaurul de 12 monede descoperit de detectoristi la Dealul Muncelului, avand, cu o
singurd exceptie, un titlu de argint ridicat, spre deosebire de al majoritatii monedelor de acest tip:
Constantinescu et alii 2018.

107 Vezi Rustoiu 2016a, p. 74-77. In cetatea dacici de la Cugir, spre exemplu, monedele de tip
Rédulesti-Hunedoara apar in complexe din nivelul dacic 2, ceea ce presupune ca astfel de piese
mai erau inca in uz la jumatatea sec. I a.Chr. si poate chiar mai tarziu: vezi Rustoiu 2020b.
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jurul unui altar de mari dimensiuni si cu cdi de acces avind de asemenea un
caracter monumental.

2. O serie de alte argumente pledeaza insd in favoarea interpretarii
constructiilor cu plan rectangular drept hambare. Dar nu orice fel de hambare.
Spatiul in care au fost ridicate sugereaza ipoteza unei ritualizari a Intregului
ansamblu de constructii de pe terasele a X-a si a XI-a.

Asa cum am avut ocazia sa argumentez $i sd reamintesc in prima parte a
acestor comentarii, sud-vestul Transilvaniei a cunoscut, mai ales dupa disparitia
lui Burebista, o accentuatd centralizare a puterii. Acest fapt implica controlul
resurselor si al distributiei acestora, aga cum se poate observa in cazul exploatarii
carierelor de piatra si al distributiei pietrei si mesterilor atasati in vederea
ridicarii unor constructii monumentale (cetati, turnuri-locuinta, edificii de cult
etc.) menite s afirme puterea si prestigiul social al unei elite puternic ierarhizate
aflate 1n anturajul regilor din zona.

In aceeasi perioadi, are loc o crestere demografica fird precedent, care
se reflecta 1n aparitia agezarilor pe terase antropice de pe Piciorul Muncelului si
de la Fetele Albe. Acestea se Intind pe sute de terase si pe culmi de mai multi
kilometri lungime (Fig. 12). Toatd aceastd aglomerare cu aspect urban (au fost
depistate drumuri de acces, locuinte cu etaj, ateliere metalurgice, aductiuni de
apa prin conducte ceramice!®, inclusiv o instalatie de decantare a apei, canale de
drenaj etc.) implica o organizare strictd a spatiului locuit, care presupuneau
inclusiv norme de igiend (altfel existand pericolul aparitiei unor boli in masa,
cum se intampla adesea in cazul unor concentrari numeroase de indivizi; ciuma
ateniand din vremea rdzboiului peloponeziac se numéra printre exemplele cele
mai cunoscute), de acces la hrana, de intretinere a spatiilor de locuit, dar si a
spatiilor comune (drumuri de acces, piatete, sisteme de alimentare cu apa etc.),
mai ales 1n timpul iernii, cdnd n zona montana zdpada era abundenta.

S-a remarcat deja de multd vreme cad aprovizionarea cu hrana, mai ales
cu cereale se facea din valea Muresului, fiind presupus un sistem de schimb intre
zona montand, care alimenta hinterlandul cu produse metalurgice in schimbul
produselor agricole!”. Avand in vedere centralizarea puterii si faptul ca
productia, distributia si redistributia erau strict controlate, se poate presupune ca
la fel stiteau lucrurile si in privinta rezervelor de hrana. In aceste conditii, am
putea sd ne gindim, asa cum o facea K. Lockyear (vezi supra)'', ca aceastd
distributie si redistributie a hranei era puternic ritualizata, iar marile constructii
patrulatere din zona sacra de pe Dealul Gradistii ar fi putut reprezenta uriagele
hambare in care se stocau rezervele de cereale venite din hinterlandul agricol de

108 Vezi recent Vasilache 2022.

199 Florea 1986-1987. Pentru un model similar la Piatra Craivii vezi Rustoiu 2002a, p. 110-111.

110 Tdee fatd de care nu sunt fundamental Impotriva nici Opreanu 2015 si nici Florea 2016, doar
nuantele diferd de la un autor la altul.



Commentaria archaeologica et historica (VI) 215

pe valea Muresului si de unde erau redistribuite populatiei din asezarea civila.
Totul se desfasura intr-o atmosferd religioasd, ritualizata, fapt care explica
monumentalitatea Intregului ansamblu de constructii din zona sacrd. Tocmai de
aceea, constructiile cu plan patrulater erau la randul lor impregnate de sacru''’.
Distributia si redistributia resurselor de hrand in manierd ritualizata si/sau
centralizatd nu constituie nici macar o inventie dacica. Ea se intalneste in multe
alte situatii din antichitate, spre exemplu in Egiptul si Orientul antic sau chiar la
Roma.

3. Concluzionand, prin monumentalitatea lor, constructiilor de pe
terasele a X-a si a XI-a li se pot atribui functii religioase. Din pacate, excavarea
lor cu mult timp in urma, dupa metodele epocii (care nu erau rudimentare doar in
arheologia romaneasca, ci si in spatiile unor scoli arheologice consacrate din alte
zone europene), ne priveaza astazi de observatii arheologice importante care ar fi
putut aduce informatii esentiale cu privire la peisajul antropic, la natura
activitatilor desfasurate in cadrul acestor edificii, la ritualurile practicate etc.
Descoperirea 1n viitor (posibil intr-un viitor apropiat, dupd cum ne lasa sa
speram prospectiunile geofizice recente efectuate intr-o serie de situri
arheologice dacice) a unor noi constructii rectangulare sau circulare cu incaperi
absidate, ar putea aduce l&muriri noi. De asemenea, publicarea materialelor de la
Gradistea de Munte, scoase la iveald in urma sdpéturilor vechi sau ale celor
recente, ar putea contribui la 0 mai buna cunoastere a acestui domeniu fascinant,
in care profanul se impleteste cu sacrul. In sfarsit, la fel ca Opreanu si Florea,
imi exprim speranta ca dialogul si dezbaterea stiintificd vor avea In continuare
un rol important in lamurirea multor probleme privind structurile arheologice din
Muntii Orastiei, un tdram atat de disputat de specialisti si de amatorii de istorie.

1 La analogiile etnografice invocate de Opreanu (2015, p. 161-162) se mai pot adiuga hambarele
moderne din sud-vestul Turciei, aflate pe teritoriul Lyciei antice, care au forma de templu grecesc
si care au fost inspirate de mormintele similare sapate in stdnca, datate in perioada elenistica (Fig.
13). Este vorba evident de o glisare a functionalitatii unor constructii cu morfologie aseméanatoare
dinspre monumentalitatea sacra spre profan: vezi Atik et alii 2013, Fig. 4. Astfel, ar putea fi luat,
eventual, 1n discutie si un astfel de proces de transformare a sensului functional si simbolic in
cadrul arhitecturii monumentale de la Gradistea de Munte.
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COMMENTARIA ARCHAEOLOGICA ET HISTORICA (VI)
1. COMMENTS REGARDING THE HISTORY OF PRE-ROMAN DACIA THAT
WAS PROPOSED BY KARL STROBEL
2. ONCE AGAIN ABOUT THE DACIAN GRANARIES FROM GRADISTEA DE
MUNTE (HUNEDOARA COUNTY)

ABSTRACT

The first part of these comments offers a critical analysis of the annexes
regarding the history and archaeology of pre-Roman Dacia which have been added by
Karl Strobel at the end of the Romanian edition (published in 2022) of his book about
Emperor Trajan: Kaiser Traian. Eine Epoche der Weltgeschichte, Regensburg, 2010. In
these annexes, Karl Strobel discusses a number of aspects, like the use of ethnonyms
Dacians and Getae, the King Byrebistas, the existence or non-existence of a Dacian
kingdom, the relations between Dacians and Romans from the time of Augustus until
Trajan’s reign, or the archaeological evidence from south-western Transylvania at the
end of the Late Iron Age. Many of the ideas presented by Karl Strobel as his own have
already been published by other authors who are unfortunately not cited. In some cases,
he takes over hypotheses presented in some scientific conferences in Romania without
citing the authors of the respective papers (see Opreanu 2022). These practices could
raise some questions regarding the research ethics and professionalism of Karl Strobel.
His proposed scenarios are not based on solid archaeological evidence, instead including
a number of unreserved yet unsupported affirmations that could create confusion in
specialist literature. Therefore, the present article seeks to discuss the stage of research
of the archaeology of south-western Transylvania in the 2™ century BC — 1% century AD,
as well as the possible historical interpretations based on these archaeological arguments.

The second part of these comments deals with a recent debate in archaeological
literature about the sanctuaries and the sacred area from the archaeological site at
Gradistea de Munte, Hunedoara county, which most of the researchers identify as
Sarmizegetusa Regia, the so-called capital of King Decebalus. The debate concerns the
identification of the most likely function of the structures consisting of rows of limestone
and andesite columns discovered in this site. These structures were identified long time
ago as sanctuaries with a rectangular layout which imitate similar buildings from the
Mediterranean area; this viewpoint became an interpretative stereotype in both the
Romanian and foreign archaeological literature. Recently, C. H. Opreanu reopened the
debate by suggesting that these structures were in fact large granaries that had no
connection with the ritual or other cult practices. Furthermore, he implied that no sacred
area that contained rectangular or circular sanctuaries existed at Gradistea de Munte.
However, a more nuanced interpretation can be provided, based on the available
archaeological evidence:

1. There are several arguments in favour of their identification as sanctuaries.
Chronologically, the appearance of these structures in the Orastiei Mountains area
cannot be placed earlier than the Augustan period. Accordingly, their appearance
corresponds to the introduction in south-western Transylvania of the construction
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techniques and forms originating from the Hellenistic world by architects and stone
masons from the Mediterranean area. Since the plan of these structures resembles those
of the temples with columns from the Mediterranean area and entire columns with their
capitals have recently been reconstructed for one of them, it might be possible that the
rectangular structures on the Gradiste Hill are also temples, despite the objections of C.
H. Opreanu.

2. Other arguments point to the possible identification of these rectangular
structures as granaries. However, these are not simple storage structures. The area in
which they were built (alongside other circular structures with apsidal rooms, identified
as sanctuaries; a giant sacrificial altar located in the centre of the entire built space; a
monumental access road paved with limestone slabs) suggests a possible ritual nature of
the entire assemblage of structures located on the terraces X and XI at Gradistea de
Munte. South-western Transylvania witnessed, especially after the demise of Burebista,
an increasing centralization of power. This phenomenon implied a significant degree of
control and distribution of the resources. During the same period there was an
unprecedented demographic increase, demonstrated by the appearance of high altitude
(over 1000 m high) terraced settlements on Piciorul Muncelului and at Fetele Albe. This
quasi-urban agglomeration implied a strict organization of the inhabited areas, including
hygiene rules, food and water distribution, household and communal space maintenance,
especially during the winter when the mountainous areas are covered in snow. Taking
into consideration this centralization of the authority and the probably strict control of
production and distribution, it can be presumed that food resources were also stored and
distributed in a centralized manner. Furthermore, food storage and distribution could
have been strongly ritualized in this socially restricted environment, and the large
rectangular structures from the sacred area on the Gradiste Hill could have been
communal granaries in which grains and other produce supplied by the agricultural
hinterland on the Mures valley were stored and then distributed to the population from
the civilian settlement. Both storage and distribution could have been included in certain
collective rituals which could explain the monumentalization of the entire architectural
assemblage from the sacred area. Therefore, the structures with a rectangular layout
could have also had a sacred function.

LIST OF ILLUSTRATIONS:

Fig. 1. Directions of the military campaigns of Burebista according to ancient authors
and epigraphic evidence

Fig. 2. Dacian fortresses on dominant hilltops: 1 — Costesti; 2 — Piatra Craivii; 3 — Cugir
(1-2, photo S. Berecki; 3, photo A. Rustoiu)

Fig. 3. Vertical organization, from the south to the north, of the social and economic
space of the Dacian community from Cugir

Fig. 4. Limestone walls built in the Hellenistic technique at Costesti (1) and Gradistea de
Munte (2) (photo A. Rustoiu)

Fig. 5. Stone walls built in the opus africanum technique. 1 — Egnatia-Forum
Boarium/southern Italy (photo A. Rustoiu). 2 — Piatra Craivii (after Berciu et alii 1965)
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Fig. 6. Distribution of rectangular towers built in the Hellenistic technique in the capital
area of the Dacian kingdom and the neighbouring regions (black squares) and of the dry
stone walls and towers built in the local technique, imitating the structures from the
capital area (white squares)

Fig. 7. The towers from Costesti-Cetatuie: 1 — Tower no. 1; 2 — Tower no. 2 (photos I. V.
Ferencz)

Fig. 8. Constructions from the sacred area at Gradistea de Munte (after Apostol,
Mateescu 2020)

Fig. 9. The large circular sanctuary, the small rectangular sanctuary, the large andesite
altar, the drain and the end of the paved road on terrace XI (photo A. Rustoiu)

Fig. 10. Structures with rows of limestone plinths on terrace XI (photo A. Rustoiu)

Fig. 11. Graphic reconstructions of the sanctuaries at Gradistea de Munte (after Apostol
2019)

Fig. 12. Gradiste Hill (Piciorul Muncelului): the mountain ridge on which are located the
civilian settlement, the fortress, and the sacred area from Gradistea de Munte (Google
Images)

Fig. 13. A rock-cut tomb from ancient Lycia (a), and a modern granary from the same
region (b) (after Atik ef alii 2013)
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