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UTILIZAREA GUDRONULUI DIN COAJĂ DE MESTEACĂN ÎN 

PERIOADA ROMANĂ LA APULUM 
 
 

Dan George ANGHEL 
Muzeul Național al Unirii Alba Iulia 

 
 

Cuvinte cheie: Apulum, ceramică, gudron din coajă de mesteacăn, analize, experiment 
Key words: Apulum, pottery, birch bark tar, analyses, experiment 
 

Una dintre primele substanțe sintetizate chimic prin arderea controlată 
de către comunitățile umane a fost gudronul de lemn obținut din lemn și scoarță 
de mesteacăn sau conifere. Primele dovezi datează din Paleoliticul Mijlociu, 
acest material fiind utilizat de către oamenii de Neanderthal, apoi de Homo 
Sapiens1, dovezile arheologice, istoriografice și etnografice amintind folosirea 
lui până în perioada modernă2. Alături de alte materiale naturale precum 
bitumul, exsudatul unor plante (rășini)3, ceara de albine sau amestecuri între 
acestea au utilizări multiple ca adezivi folosiți pentru asamblarea unor obiecte 
confecționate din materiale diferite (piatră, os)4, impermeabilizarea, decorarea 
sau repararea vaselor ceramice5, fixarea componentelor din lemn ale 
ambarcațiunilor6, tratarea pieilor7 și chiar scriere pe anumite suporturi8. 

Datorită proprietăților odorizante și efectelor antiseptice gudronul, în 
special cel obținut din coajă de mesteacăn, a fost folosit  pe post de  „gumă de 
mestecat”9, sau era utilizat în practici funerare10 ori tratarea diferitelor afecțiuni 
la oameni și animale. 

                     
1 Griinberg et alii 1999; Mazza et alii 2006; Schmidt et alii 2019. 
2 Pietrzak 2012, p. 11; Stacey et alii 2020, p. 2. 
3 Regert et alii 2019, p. 2. 
4 Regert 2004; Stacey et alii 2020, p. 1. 
5 Urem-Kotsou et alii 2002; Urem-Kotsou et alii 2004; Regert 2004. Acesta fiind și materialul pe 
care se regăsesc cele mai multe urme de gudron datorită porozității specifice (Pietrzak 2012, p. 
57). 
6 Aveling, Heron 1998. 
7 Pietrzak 2012, p. 26. 
8 Kaplan, Leonardo 2017, p. 4, fig. 4. 
9 Gijn, Boon 2006; Pietrzak 2012, p. 71; Kashuba et alii 2019. 
10 Aveling, Heron 1999; Lucquin et alii 2007; Šoberl et alii 2014, p. 160; Stacey et alii 2020, p. 1. 
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Având în vedere compoziția organică, gudronul se conservă relativ rar, 
perioade lungi de timp11 sau este dificil de interpretat la o simplă analiză 
vizuală. Totodată, urmele prezervate pe o serie de obiecte pot fi ușor eliminate 
în cadrul operațiilor de îndepărtare a depunerilor mecanice de sol sau a 
produșilor de coroziune de pe suprafața pieselor arheologice12. Aspectul 
caracteristic este cel al unei pelicule de culoare neagră cu aspect sticlos, 
aderentă la suprafață. Dacă stratul are grosime mare poate cliva, dar lasă o 
amprentă întunecată, în special pe materialul ceramic. 

Cu toate acestea, reziduuri, bucăți amorfe sau modelate sub diferite 
forme, au fost descoperite în sedimentele din siturile arheologice, sau se 
regăsesc sub formă de pelicule fixate pe diferite materiale13. O altă dovadă 
tehnologică sunt instalațiile de obținere documentate pe cuprinsul întregului 
continent european14. Identificarea gudronului a fost realizată subiectiv prin 
simplă analiză vizuală, dar confirmarea tipului de materie primă, sau amestecuri 
de diferite substanțe implică investigații fizico-chimice15. 

 
Producerea gudronului 
Gudronul se obține prin distilarea uscată (piroliza) a cojii și a lemnului 

de mesteacăn sau conifere la temperaturi cuprinse între 110-280°C16, sau mai 
mult17, cu ajutorul a două incinte suprapuse. În cadrul acestui proces prezența 
oxigenului trebuie complet exclusă, deoarece substanțele volatile conținute în 
lemn ard la o temperatură joasă. Recipientul din partea superioară, în care se 
depune materialul lemnos, este închis ermetic, iar la baza lui sunt realizate una 
sau mai multe perforații (Pl. I/2). În cadrul procesului termic substanțele 
volatile (betulină, lupeol18 sau acid betulic, tanini și ceruri19) se elimină și se 
scurg în incinta de la bază20. Metoda a fost numită de alchimiștii medievali 
„destillatio per descensum”21. Obținerea temperaturii necesare se realizează prin 
acoperirea recipientului din partea superioară cu jar încins. O altă metodă 

                     
11 Conservarea materialelor organice este facilitată de diferite medii extreme precum mediile foarte 
uscate, climatul arid sau foarte rece, precum și condițiile anaerobe din unele medii umede (Orsini 
et alii 2015). 
12 Ciugudean 1981. 
13 Regert 2004. 
14 Hjulström et alii 2006. 
15 Weiner 1999; Regert et alii 2019, p. 1554; Regert et alii 2019b. 
16 În funcție de temperatura la care se realizează distilarea pot rezulta mai multe tipuri de extrase, ce 
variază de la starea lichidă la cea solidă la temperatura ambientală (Pietrzak 2012, p. 22). 
17 Gijn, Boon 2006, p. 261; Morandi et alii 2018, p. 5. 
18 Ca biomarkeri (Popescu 2014, p. 442, fig. 7; Rageot et alii 2019, p. 8, Tabel S1-S2). 
19 În compoziție se regăsesc cca. 200 de compuși organici (Pietrzak 2012, p. 38, 45). 
20 Gijn, Boon 2006, p. 261; Pietrzak 2012, p. 42, fig. 2; Jakucs, Sándorné 2012, p. 310. 
21 Rageot et alii 2019, p. 11; Dal Ri, Tecchiati 2003, p. 175. 
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implică utilizarea unui singur recipient acoperit ermetic, introdus în vatra 
încinsă, dar în acest caz soluția va fi amestecată cu cenușa rezultată în urma 
carbonizării materialului lemnos22. Totodată, gudronul poate fi obținut și prin 
arderea directă a lemnului într-o nișă confecționată din piatră, ulterior fiind 
răzuite depunerile acumulate în urma combustiei, acest mod de obținere fiind 
atribuit perioadei paleolitice23, în acest sens diferite propuneri de instalații fiind 
reconstituite și experimental24. Ca tehnici de încălzire a recipientului cu rol de 
depozitare pot fi definite două metode ce constau din încălzirea lemnului cu 
ajutorul unei surse de căldură amplasată în afara camerei destinate distilării 
(metoda alotermică) (Pl. I), cât și prin arderea înăbușită a lemnului depus într-
un spațiu închis (metoda autotermică) (Pl. II), în ambele cazuri produsul 
rezultat scurgându-se într-o incintă situată mai jos25. 

Procesul este delicat și implică cunoașterea foarte bună a modului de 
încălzire pentru obținerea unei anumite fracțiuni a distilatului. În timpul răcirii, 
soluția, lichidă în momentul producerii, devine tot mai vâscoasă, apoi elastică, 
respectiv rigidă și casantă26. Procesul este datorat evaporării soluțiilor volatile, 
precum acidul acetic, aldehide acetice, metanol etc., în timpul distilării sau după 
expunerea soluției la aer. 

Obținerea unui extract cu o consistență lichidă este esențială pentru 
anumite aplicații ale acestui material precum argăsirea (taninarea și 
hidrofobizarea) pieilor27. 

Utilizarea masivă a distilatului din lemn de pin pentru izolarea 
ambarcațiunilor a condus la dezvoltarea unor tehnologii relativ simple, dar 
bazate pe o practică îndelungată, ce permiteau obținerea în vasul sau bazinul de 
colectare al instalațiilor de piroliză a unei temperaturi de cca. 100°C, în 
condițiile unei producții industriale în perioada La Tène, epoca romană și Evul 
Mediu28. Pentru acesta se utilizau cuptoare de diferite forme bazate pe 
acumularea gudronului într-o adâncitură situată în fundul incintei de ardere, 
acest tip de instalație fiind specific zonei nordice a continentului29, sau se 
scurgea printr-o deschizătură situată în lateral, model constructiv întâlnit în 
zonei Mării Mediterane30. 

                     
22 Jakucs, Sándorné 2012, p. 310; Pietrzak 2012, p. 41, fig. 1; Rageot et alii 2013. 
23 Schmitd et alii 2019. 
24 Osipowicz 2005; Groom et alii 2013; Rageot et alii 2018. 
25 Rageot et alii 2018, p. 4, fig. 2. 
26 Gijn, Boon 2006, p. 264. 
27 Regert 2004, p. 253, fig. 8; Pietrzak 2012, p. 22. 
28 Hennius 2018, p. 1350-1351, fig. 2. 
29 Hennius 2018, p. 1350, fig. 2. 
30 Orengo et alii 2013, p. 3, fig. 2. 
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Evidențe și moduri de folosire a gudronului în pre și protoistorie 
Pentru perioada neolitică și eneolitică descoperirile sunt numeroase31, 

pentru unele areale fiind documentate zeci de eșantioane și acoperă zona 
central-vestică a Europei32, teritoriul Poloniei33, arealul insulelor Britanice34, 
nordul Greciei prezent ca reparații sau ca strat interior pentru reducerea 
permeabilității recipientelor ceramice35. Utilizarea gudronului pentru reparația 
vaselor ceramice este documentată și pentru ceramica neolitică din Belgia36, 
depuneri pe interiorul unor vase neo-eneolitice descoperite la Mala Triglavca, 
Moverna și Ajdovska jama în Slovenia37. Din zona central-nordică a Europei în 
cadrul culturii Funnelbeaker provin fragmente de vase cu baza perforată 
utilizate pentru producerea gudronului din lemn de mesteacăn (Pl. III/2)38. Un 
vas întreg aparținând bronzului timpuriu, cu aceeași destinație, a fost descoperit  
în Ungaria la Döge – Záportározó (Pl. III/1)39. Același mod de producție este 
atestat și pentru finalul epocii bronzului în nordul Italiei40. 

Pentru epoca bronzului folosirea extrasului din coajă de mesteacăn este 
atestată în nordul Italiei, identificat atât ca depuneri pe materialul ceramic și 
litic cât și sub formă de batoane cilindrice pe care s-au imprimat amprente 
digitale41, fiind prezent și în contextul culturii Câmpurilor de urne de pe 
teritoriul Sloveniei42. Utilizarea în scopuri homeopate este documentată printr-
un bandaj din gudron de mesteacăn în care au fost incluse semințe de 
Lithospermum officinale (mei păsăresc), descoperit într-un mormânt de femeie 
aparținând bronzului timpuriu (faza târzie a culturii Mierzanowice) de la 
Szarbia, în sudul Poloniei43. 

Aplicarea unor bucăți de scoarță de copac, cu rol utilitar sau decorativ, 
pe suprafața vaselor ceramice prin lipire cu gudron este atestată în centrul 
Europei în situri aparținând Trichter(-rand-)becherkultur (LBK)44. 

Descoperirile din Hallstattul final și perioda La Téne atestă 
continuitatea utilizării acestui material în lumea celtică prezent sub formă de 
                     
31 Rageot et alii 2018, p. 2, fig. 1. 
32 Regert 2004, p. 245, tabelul 1; Gijn, Boon 2006. 
33 Kabaciński et alii 2015, p. 12, fig. 4. 
34 Vas cu picior folosit pentru arderea gudronului în cadrul unor ritualuri funerare, la încălzire fiind 
degajat un miros plăcut (Lucquin et alii 2007; Šoberl et alii 2014, p. 164). 
35 Urem-Kotsou et alii 2002, p. 966. 
36 Regert 2004, p. 245. 
37 Šoberl et alii 2014, p. 160, fig. 10. 
38 Pietrzak 2012, p. 57-59, fig. 6-7. 
39 Jakucs, Sándorné 2012, p. 309, pl. 2. 
40 Dal Ri, Tecchiati 2003; Rageot et alii 2019, p. 5. 
41 Epoca bronzului, Cultura Polada (nordul Italiei) (Chelidonio 1997). 
42 Šoberl et alii 2014, p. 164. 
43 Baczyńska, Lityńska-Zając 2005. 
44 Pietrzak 2012, p. 63. 
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reziduuri pe suprafața materialelor ceramice45. Un caz aparte îl constituie un vas 
datat la începutul epocii fierului (cultura Villanova) descoperit la Vetulonia 
(centrul Italiei), care a fost ornamentat prin aplicarea unor aplici din staniu lipite 
de ceramică cu acest adeziv46. În toată această perioadă evidențele arheologice 
indică utilizarea preferențială a gudronului obținut din coajă de mesteacăn47. 

 
Folosirea gudronului în lumea romană 
Pentru perioada romană se observă o predominare în sudul și vestul 

Europei a utilizării gudronului obținut din lemn de conifere, dar fără ca 
producerea celui de mesteacăn să fie complet abandonată48, în special în zonele 
centrale, nordice și de est ale Imperiului49. Utilizarea coniferelor este justificată 
prin abundența acestor specii în zona coastelor Mării Mediterane, modificările 
de climă din ultimele milenii ducând la retragerea spre nord a pădurilor de 
mesteacăn50. Gudronul continuă să fie utilizat pentru repararea vaselor 
ceramice51, lipirea sau ornamentarea unor piese din os52. O serie de activități cu 
un caracter industrial precum transportul maritim al produselor care implică 
cantități mari de gudron pentru ambarcațiuni, dar și pentru sigilarea sau 
hidrofobizarea anumitor recipiente precum dolia și amfore. Cantități mari de 
rășină și gudron de conifere au fost descoperite în încărcătura unor epave53, iar 
un calup de 8-10 kilograme distilat din coajă de mesteacăn este documentat în 
sudul Germaniei la Walheim54. 

Pentru Gallia, sunt cunoscute în zona Masivului Central (Languedoc, 
Aquitania) câteva ateliere de obținere a gudronului prin distilare cu utilizarea a 
două vase conice, de tradiție celtică, suprapuse (Pl. I/1)55. Spre deosebire de 
metoda în care gudronul se scurge prin intermediul unor perforații din baza 
vasului superior, aceste recipiente sunt amplasate gură în gură, despărțirea celor 
două incinte realizându-se printr-un grătar din ceramică56. Vase cu baza 
perforată și fragmente acoperite cu gudron sunt menționate și la Tasgetium, în 
                     
45 Rageot et alii 2019; Courel et alii 2018. 
46 Morandi et alii 2018. 
47 Rageot et alii 2018, p. 3, fig. 1; Regert et alii 2019, p. 9, fig. 5. 
48 Rageot et alii 2015; Regert et alii 2019, p. 9, fig. 5. 
49 Körber-Grohne 1992, p. 354. 
50 Regert et alii 2019, p. 10. Prezența gudronului din coajă de mesteacăn produs local este 
documentată în prima jumătate a mileniului IV a.Chr., în zona nordică a peninsulei Italice (Palù di 
Livenza) (Bernardini et alii 2022). 
51 Urcioare romane descoperite în West Cotton (Rounds, Northamptonshire, U.K) (Charters et alii 
1993), respectiv situl King William IV în Ewell (English 2005). 
52 Regert et alii 2019, p. 2, fig. 1; Regert et alii 2019b tabel. supplemetary material. 
53 Orengo et alii 2013, p. 803. 
54 Jauch 1994, p. 117. 
55 Balsan 1951; Soutou 1959; Trintignac 2003. 
56 Jauch 1994, p. 117, Abb. 10. 



Dan George Anghel 286 

Raetia57. De altfel, vase cu baza perforată sunt relativ des întâlnite, în varii situri 
arheologice, aparținând diferitelor perioade, dar lipsa urmelor de gudron sau 
dificultățile ce pot apărea la identificare nu pot confirma folosirea lor în acest 
scop. 

Un număr de șase cuptoare de mari dimensiuni utilizate pentru 
distilarea lemnului de conifere a fost descoperit la Madriu-Perafita-Claror, în 
sud-estul Andorei (Pl. I/2)58 și unul în Alsacia, la Oberbronn59. În afara 
Imperiului Roman, din aceeași perioadă (sec. II-V p.Chr.) sunt cunoscute mai 
multe cuptoare cercetate în sudul Suediei, unde colectarea distilatului se efectua 
într-o adâncitură din zona inferioară a gropii de combustie (Pl. II/1)60. 
Informații amănunțite despre distilarea termică uscată în cuptoare le regăsim în 
Historia Naturalis a lui Pliniu cel Bătrân care descrie metoda de lucru, 
utilizarea lemnului de pin (pinus mugo ssp. uncinata) și specificul acestei 
activități în zonele montane. 

„În Europa, smoala lichidă (pix liquida) pentru ungerea navelor (şi 
pentru multe alte întrebuinţări) se prepară la foc de pin (taeda). Lemnul 
acestuia, o dată tăiat, este încins în cuptor, fiind înconjurat de pretutindeni de 
flăcări. Cel dintîi curge în jgheab un lichid ca apa. Acesta se numeşte în Siria 
cedrium, lichid a cărui putere este aşa de mare încât în Egipt, corpurile celor 
morţi se conservă, o dată îmbibaţi în acest lichid. Lichidul care urmează, deja 
mai gros, curge sub formă de smoală. Acesta, după ce este turnat din nou în 
căldări de aramă, se încheagă folosindu-se oţet drept coagulant şi a primit 
denumirea de „smoală de Bruttia", folositoare, fără îndoială, pentru chiupuri şi 
alte feluri de vase, fiind diferită de alte tipuri de smoală prin caracterul ei 
vîscos, şi tot aşa prin culoarea ei roşcată şi prin faptul că este mai groasă decît 
oricare alta. Aceasta se face din răşină de molid, concentrată cu pietre fierbinţi 
în copăi de lemn tare sau, dacă nu sunt copăi, într-o grămadă de lemne, precum 
e obiceiul pentru cărbune”61. 

În paralel amintește și obținerea bitumului prin fierbere din lemn 
(scoarță) de mesteacăn: „în Galii din el se extrage prin ardere bitumenul”62. 

În Pannonia, gudronul de mesteacăn a fost identificat pe vase de 
provizii (dolia) și ceramică de uz comun descoperite la Aquincum, Zalalövő, 
Balatonalmádi-Vörösberény, Nemesvámos-Baláca precum și sub formă de 
bucăți depuse într-un context funerar cercetat la Kemenesszentpéter63. 

                     
57 Jauch 1994, p. 111, Abb. 3. 
58 Orengo et alii 2013, p. 4. 
59 Orengo et alii 2013, p. 5. 
60 Hjulström et alii 2006, p. 1350, fig. 2. 
61 Pliniu 16. 53; 16. 54. 
62 Pliniu 7. 65. 
63 Gábor, Gábor 2007. 
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Gudronul, alături de bitum și rășină de conifer, era utilizat pentru impregnarea 
vaselor în care păstrau (dolia) sau se transportau (amfore) vin și ulei, stratul 
acoperitor fiind înlocuit după un an sau doi de utilizare,64 informații în acest 
sens provenind tot din opera lui Plinius cel Bătrân: „În Italia, smoala cea mai 
bună pentru vase la îmbutelierea vinului se dovedeşte a fi cea de Bruttium. Se 
face din răşină de molid, iar în Hispania cea din pin sălbatic este foarte puţin 
apreciată, pentru că răşina acestuia este amară, seacă şi cu un miros 
puternic”65. 

„Astfel, capacele chiupurilor trebuie tratate cu mastic sau cu smoală de 
Bruttium”66. 

Pentru provincia Dacia, utilizarea gudronului din scoarță de mesteacăn 
este documentată prin investigații arheometrice pentru pigmentul de culoare 
neagră prezent în inciziile unui fragment de balama pentru mobilier, prelucrată 
din os de vită, provenită de la Ulpia Traiana Sarmisegetusa (Pl. V/3)67. 
 

Utilizarea gudronului pe teritoriul României din preistorie până în 
epoca romană 

Pentru teritoriul României evidențele utilizării gudronului în diferite 
epoci istorice sunt reduse cantitativ în special din cauza numărului limitat de 
investigații arheometrice efectuate pe diferite reziduuri sau pigmenți prezenți de 
diferite materiale. 

Investigații (GC-MS și FT-IR) ce au vizat compoziția pigmenților negri 
utilizați la decorarea, după ardere, a ceramicii grupului Suplacu de Barcău, 
descoperită la Porț - Corău (jud. Sălaj), au relevat utilizarea bitumului natural 
provenit din zăcăminte de suprafață prezente în nord-vestul Transilvaniei, în 
amestec cu gudron din coajă de mesteacăn68, acest material fiind preponderent 
în compoziție (Pl. IV/2)69. Substanțele adăugate au rolul de plastifiant ce 
modifică fluiditatea, plasticitatea sau alte caracteristici ale substanței de bază70. 
Problematica pictării cu gudron în amestec cu bitum sau alți plastifianți constă 

                     
64 Peña, 2007, p. 212. 
65 Pliniu 14. 127. 
66 Pliniu 14. 135. 
67 Berghe, Bos 2013, p. 56, nr. cat. 1827. 
68 Pietrzak 2012, p. 34. 
69 Popescu et alii 2012; Popescu 2014. 
70 Regert 2004, p. 254; Eșantioanele analizate aparținând mai multor paliere cronologice au 
identificat și utilizarea grăsimilor naturale, a soluțiilor alcoolice extrase din plante ca plastifiant, la 
cald, pentru aplicarea gudronului (Urem-Kotsou et alii 2002; p. 964, Tabel. I; Urem-Kotsou et alii 
2004) și a cerii de albine (Gijn, Boon 2006, p. 246). Sławomir Pietrzak definește șase categorii de 
adezivi pe bază de gudron, obținut din lemn ce variază de la soluții pure obținute la diferite 
temperaturi, amestecuri cu bitum și/sau compoziții cu alte tipuri de substanțe (Pietrzak 2012, p. 
84-96). 
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din faptul că aceste soluții71 trebuie aplicate la cald, o temperatură scăzută 
ducând la scăderea fluidității72. 

Același rețetar a fost identificat pentru prepararea soluțiilor utilizate la 
decorarea sau repararea ceramicii grupului cultural Pișcolț și a manifestărilor 
contemporane din Câmpia Ungară73, în cadrul neoliticului târziu și eneoliticul 
din nordul Greciei74 și Slovenia75. De altfel, utilizarea substanțelor bituminoase 
sau de altă natură pentru decorarea sau impermeabilizarea vaselor este o 
practică frecventă în diferite medii etnografice76. Același material poate fi 
presupus și pentru ornamentarea ceramicii grupului cultural Lumea Nouă, multă 
vreme pigmentul negru aplicat după ardere fiind considerat bitum sau material 
bituminos (Pl. IV/1)77. 

Totodată, vasele astfel decorate nu pot fi utilizate pentru procesarea 
hranei la foc, deoarece creșterea temperaturii duce la topirea stratului pictural78. 
În schimb, dacă soluția este aplicată la interiorul recipientelor, temperatura 
necesară fierberii apei și implicit preparării unor produse nu afectează 
pelicula79. 

O serie de materiale prelucrate în cadrul laboratoarelor de restaurare ale 
Muzeului Național al Unirii din Alba Iulia și Universității „1 Decembrie 1918” 
Alba Iulia și piese prezentate în bibliografia de specialitate au relevat mai multe 
tipuri de reziduuri ce pot fi interpretate ca urme de gudron. 

În timpul restaurării materialului ceramic aparținând culturii Gàva, 
descoperit la Teleac, au fost identificate două vase ce prezentau la exterior (Pl. 
IV/4) sau pe muchiile de fragmentare (Pl. IV/3) depuneri de culoare închisă, 
puternic aderente la pasta ceramică. Analize efectuate au identificat prezența 
unei rășini, folosite pentru lipirea unui vas deteriorat în lungul muchiilor de 
îmbinare a sulurilor, respectiv la astuparea unor fisuri în cazul altui recipient80. 
A fost remarcată prezența unor particule de cărbune în compoziția adezivului și 
                     
71 Pietrzak 2012, p. 22. 
72 Temperatura de topire 150-162°C (Kabaciński et alii 2015, p. 12, tabel 2). 
73 Pietrzak 2012, p. 12, 59; Jakucs, Sándorné 2012; Băcueț-Crișan 2013, p. 15. 
74 Urem-Kotsou et alii 2004, p. 342; Mitkidou et alii 2008, p. 495, fig. 10-11. 
75 Šoberl et alii 2014, p. 158, 164, fig. 8, 10. 
76 Rice 1987, p. 163-164. 
77 Anghel 2023, p. 74. Aceeași atribuire a fost realizată și pentru alte grupuri culturale neolitice din 
Transilvania și Ungaria ce utilizează pictura cu negru aplicată după ardere (Vlassa 1971, p. 30; Jakucs, 
Sándorné 2012, p. 307-308; Luca 2018, p. 87). Pictarea și impregnarea vaselor cu bitum este atestată 
în Orientul Mijlociu încă din mileniul al VIII-lea a.Chr. (Greeg et alii 2007). Primele identificări ale 
gudronului, bazate doar pe analiză vizuală, sunt consemnate începând cu începutul sec. al XIX-lea 
(Weiner 1999). 
78 Jakucs, Sándorné 2012, p. 310; Pietrzak 2012, p. 65. 
79 Vasele impermeabilizate doar la interior au o conductivitate termică superioară, ce permite 
încălzirea mult mai rapidă a conținutului (Pietrzak 2012, p. 63). 
80 Ciugudean 1981, p. 449, fig. 4-5. 
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s-a ridicat ipoteza ca aceasta să fie adăugată intenționat pentru modificarea 
proprietăților soluției81. Prezența carbonului poate indica distilarea gudronului 
într-un singur recipient, soluția obținută fiind impurificată cu resturi provenite 
din arderea lemnului82. 

Din perioada La Tène ne-a atras atenția un vas borcan descoperit într-o 
groapă cu depuneri de ceramică cercetată la Lancrăm - Glod (jud. Alba) (Pl. 
V/1)83. Piesa de formă tronconică este modelată cu mâna din pastă grosieră și 
are aplicați patru butoni ornamentați prin incizare. Pornind din zona buzei pe 
exteriorul vasului se observă mai multe scurgeri de culoare închisă cu dispunere 
asimetrică pe care în momentul restaurării l-am presupus a fi bitum, datorită 
aspectului similar urmelor prezente pe ceramica de tip Lumea Nouă în zonele 
unde pictura cu gudron a fost deteriorată, păstrându-se doar amprenta 
acesteia84. Cu toate acestea, din lipsa unor analogii în epocă, am catalogat aceste 
urme ca fiind „angobă de culoare brună”85. Ulterior s-a realizat un test de 
solubilizare în acetonă ce a indicat prezența unei soluții de natură organică. 

O altă piesă interesantă este o oală de uz comun provenită din centrul de 
olari de la Micăsasa ce păstrează la interior un depozit consistent de reziduuri de 
culoare neagră și scurgeri de material pe suprafață, similare ca aspect cu cele de 
pe vasul dacic de la Lancrăm - Glod, autorii descoperirii considerând că 
substanța este gudron (Pl. V/4)86. Cantitatea mare de soluție poate identifica un 
recipient folosit la producerea și stocarea gudronului (vasul din partea inferioară 
a sistemului de producere). 

În aceeași direcție speculativă putem presupune prezența gudronului și 
în punctele formate din cercuri concentrice care marchează fețele unui zar 
roman (Pl. V/2) descoperit în necropola nordică de la Apulum, aspectul 
substanței încrustate fiind identic cu cel al ornamentelor de pe o placă 
decorativă descoperită în Gallia la Narbonne87, sau piesa amintită de la Ulpia 
Traiana Sarmizegetusa. 

                     
81 Ciugudean 1981, p. 451. În acest caz se poate vorbi de distilarea materialului lemnos (mesteacăn, 
pin) într-un singur recipient, operație ce a condus la obținerea unei soluții cu impurități (Jakucs, 
Sándorné 2012, p. 310; Pietrzak 2012, p. 40, fig. 1; Rageot et alii 2013) 
82 Jakucs, Sándorné 2012, p. 310; Pietrzak 2012, p. 41, fig. 1; Rageot et alii 2013. 
83 Popa 2004, p. 46, fig. 45/2. Piesele se păstrează la Muzeul Municipal „Ioan Raica” din Sebeș. 
84 Anghel 2001, p. 210. 
85 Anghel 2004, p. 103. 
86 Mitrofan, Pop 1996, p. 9; Ceramic Goods 2018, p. 113, nr. cat. 294. 
87 Regert et alii 2019, p. 2, fig. 1C. 
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Producerea tradițională a gudronului pe teritoriul României 
Meșteșugul purta numele tradițional de bozărit când gudronul era 

obținut din rășinoase, sau dohotărit când se extrăgea din coajă de mesteacăn. 
Deși a fost complet abandonat în prima jumătate a secolului trecut prin 
înlocuirea cu produse extrase din petrol88, amintirea lui mai poate fi regăsită în 
onomastică și toponimie89. Cu toate acestea este relativ puțin amintit în 
bibliografia de specialitate, deși era practicat la scară largă în diferite zone ale 
României. 

În acest sens este foarte interesantă mărturia medicului și mineralogului 
german de origine franceză Balthasar Hacquet, care în anii 1788-1789 vizitează 
zone din Transilvania, Moldova și Bucovina, impresiile fiind publicate ulterior 
în patru volume. Acesta descrie întregul proces de producere a „dohotului, 
duhotului sau dihotului” (gudron din coajă de mesteacăn)90. 

„În pragul munților, acolo unde se ivește (apa) Sucevei, am găsit ținutul 
de la Straja și Frasin îmbrăcat tot în mesteceni. 

În pădure se arde coaja mestecenilor pentru a se face un fel de gudron. 
Locuitorii care se îndeletnicesc cu aceasta, cojesc copacii plini încă de sevă. 
După ce și-au făcut rost de asemenea coji pentru un foc întreg, atunci se alege 
un loc de vreo 30-40 stânjeni pătrați, loc care este împrejmuit foarte îndesat cu 
coroanele înfrunzite ale copacilor, astfel ca vântul să poată tulbura arderea 
gudronului. Se sapă o groapă rotundă, care are un diametru de 4 stânjeni (la 
suprafață) și un stânjen și jumătate în adâncime, în așa fel încât această 
adâncitură arată întocmai ca un con răsturnat. După ce s-a făcut acest lucru, 
se bat bine pereții de pământ în gropi cu un mai de lemn ca să nu cadă nimic 
(din ei) în timpul arderii. In fața acestei gropi, la o jumătate de picior de la 
margine, se face (o altă) săpătură în pământ, de lățimea de trei până la patru 
picioare, care e de aceeași adâncime ca prima groapă. Aceasta se numește ulița 
gudronului. După ce s-a ajuns la această adâncime, se mai sapă, în fundul 
gropii, o (altă) adâncitură rotundă de două picioare și, dacă nu e căptușită cu 
lut, atunci se lipește cu lut. Aceasta va constitui recipientul. De pe muchea de 
sus a acestui recipient, se face o deschizătură, prin pământ, care ajunge la 
nivelul de jos al gropii de gudron. În această deschizătură se bagă un uluc de 
lemn, prevăzut cu un cep, datorită căruia se poate lăsa, după voie, să curgă 
gudronul adunat din groapa de gudron în recipient și de aici să fie scos. Pentru 
a se ajunge mai ușor (la locul unde se află gudronul), se sapă îndelung groapa 
cea îngustă în care se află ulița gudronului, făcându-se trepte, pentru a putea 
                     
88 Simionescu 1971, p. 295, nota 19; Butură 1978, p. 371-372; Toșa 2005. De altfel bibliografia 
referitoare la acest subiect este foarte restrânsă. 
89 Vintilescu 1945, p. 85-86; Valea et alii 1998-1991, p. 606. 
90 Simionescu 1971, p. 295, nota 19. În Oltenia produsul se numea catrană, iar în Banat boagă 
(Butură, 1978, p. 371). 
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transporta mai ușor gudronul sus. După terminarea acestei lucrări, se face în 
interiorul adânc al cuptorului (cum se zice) sau în capătul (de jos) al căminului, 
căptușirea sau zidirea, adică se căptușesc pereții până la o înălțime de 3 
picioare, cu pietre netede. Coaja de mesteacăn se grămădește până s-a umplut 
tot cuptorul și apoi totul e acoperit cu lut amestecat și cu ceva brazdă verde, în 
așa fel încât să mai rămână pe alocuri deschizătura care să-i dea focului aerul 
necesar la ardere. Arderea se face în iunie și iulie cu coajă proaspătă de tot. 
Într-un cuptor de mărimea arătată mai sus, încap zece care mici de coajă, care 
dau douăzeci de vase de gudron a zece ocale vasul. Arderea a zece care de 
coajă ține patruzeci și opt de ore. Când recipientul este plin, atunci se golește 
gudronul umplându-se cu el mici butoaie”91. 

Descrierea unei instalații cu același sistem constructiv este consemnată 
și pentru regiunea Bucovinei, în anul 187692. Continuitatea folosirii lemnului de 
mesteacăn este o amprentă specifică pentru estul Europei, într-o perioadă când 
în vestul, centrul și nordul continentului gudronul se mai extrăgea doar din lemn 
de conifere93. 

Pentru zonele din nordul Olteniei și Munții Mehedinți este documentată 
folosirea lemnului de pin (Pinus silvestris), a pinului negru (Pinus nigra) și zadă 
(Larix deciua Mill), cu utilizarea instalațiilor cu două camere (Pl. II/3)94. 
Principala piață de desfacere era Turnul Severin unde era folosit pentru 
călăfătuirea ambarcațiunilor, dar și pentru protejarea părților componente ale 
carelor95. Ion Vintilescu amintește existența unor cuptoare construite din 
cărămidă pe Valea Cernei la Pecinișca și în amonte de Băile Herculane, acestea 
fiind deja abandonate la mijlocul secolului trecut96. Același autor relatează și 
procesul de obținere în care se produc două fracțiuni lichide, una mai diluată 
(zeamă de catrană) urmată de gudronul propriu-zis, similitudinile cu descrierea 
lui Plinius cel Bătrân fiind frapante97. 

Din perspectivă tehnologică instalațiile descrise sunt de tip autoterm, 
lemnul arzând înăbușit timp de 40-48 de ore, în groapă sau aranjat în stive 
acoperite cu pământ98. Sistemul constructiv este similar instalațiilor utilizate 
atât în părțile nordice ale Europei (Pl. II/2)99 cât și în zona Greciei100, până la 
începutul sec. al XX-lea. Pentru cantități mai mici de gudron este atestată și 
                     
91 Simionescu 1971, p. 295-296. 
92 Toșa 2005. 
93 Regert et alii 2019, p. 14. 
94 Vintilescu 1945, p. 84-85; Butură 1979, p. 372. 
95 Vintilescu 1945, p. 91; Butură 1978, p. 372. 
96 Vintilescu 1945, p. 87. 
97 Vintilescu 1945, p. 89. 
98 Butură 1978, p. 372; Toșa 2005. 
99 Hennius 2018, p. 1350, fig. 1. 
100 Vintilescu 1945, p. 87, nota 11. 
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utilizarea în mediul casnic a sistemului aloterm cu instalație alcătuită de vase 
suprapuse101. Nu lipsesc nici informațiile cu privire la folosirea gudronului în 
scopuri medicale pentru oameni și animale sau ca parte a unor ritualuri de 
alungare a spiritelor rele prin arderea acestuia102. 

 
Identificarea utilizării gudronului din coajă de mesteacăn la 

Apulum 
Cercetări arheologice efectuate în zona de vest a Municipium/Colonia 

Aurelia Apulensis în anul 2016, au identificat o groapă pentru extragerea lutului 
folosită ulterior pentru depozitarea rebuturilor tehnologice și a resturilor 
menajere provenite de la un atelier de olar103. Printre materialele interpretate ca 
resturi menajere au fost identificate mai multe fragmente aparținând unui urcior 
modelat la roată din pastă semifină (Pl. VI/1). Se păstrează o parte din fundul 
inelar, zone din pereții acoperiți cu o angobă roșie și umărul vasului cu punctul 
de fixare al capătului inferior al toartei. Sub diametrul maxim este decorat cu o 
linie orizontală. Caracteristicile pastei ceramice și contextul de descoperire 
indică o piesă de factură locală. Pe interior este prezent un reziduu de culoare 
neagră ce acoperă integral fundul și unele fragmente de pereți (Pl. VI/2). În 
schimb, pe cioburile din partea superioară reziduurile sunt prezente doar sub 
formă de stropi (Pl. VI/5). La exterior se observă și amprenta unei scurgeri de 
material pe suprafața vasului, dar stratul este subțire și constă doar din substanța 
absorbită în porii ceramicii (Pl. VI/3). Dispunerea depunerilor este o urmare a 
turnării soluției în vas, apoi rotirea acestuia pentru acoperirea pereților. 
Cantitatea de gudron a fost prea mică, astfel că suprafața nu a fost acoperită 
integral, procesul neputând fi controlat din cauza deschiderii mici a gurii 
recipientului. Probabil la turnarea soluției în vas o parte din aceasta s-a scurs 
accidental pe exterior, ulterior fiind doar parțial îndepărtată. 

În momentul publicării materialului s-a ridicat ipoteza că acest reziduu 
poate fi gudron104. Au fost prelevate două probe și analizate cu metoda FT-IR în 
cadrul Institutului Național de Cercetare-Dezvoltare Pentru Optoelectronică 
INOE 2000, Măgurele prin bunăvoința dr. Ioana Maria Cortea, căreia îi 
mulțumim și pe această cale (Grafic 1). 

                     
101 Toșa 2005. 
102 Vintilescu 1945, p. 90; Toșa 2005. 
103 Anghel et alii 2021. 
104 Anghel et alii 2021, p. 124, Pl. XI/10. 
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Grafic 1. 

Spectru FTIR înregistrat pe una din probele prelevate de pe stratul 
negru interior al fragmentului ceramic (proba a fost obținută prin răzuirea 
suprafeței cu un bisturiu). Spectrul este dominat de benzile de absorbție IR 
caracteristice gudronului de mesteacăn. În concentrație mai mică se observă 
benzi caracteristice aluminosilicaților, respectiv oxizilor de fier, aceste 
componente fiind cel mai probabil asociate matricei ceramice rezultate în urma 
prelevării probei investigate (Tabel 1). 

Tabel 1. 
Confirmarea prezenței gudronului de mesteacăn în Dacia poate fi legată 

de perpetuarea unor practici din perioada La Tène pe baza unor tradiții 
tehnologice locale sau ale coloniștilor de origine norico-pannonică așezați la 
Apulum, perpetuarea fiind favorizată și de faptul în Munții Trascău și Metaliferi 
se regăsesc, până în prezent, pâlcuri și mici păduri de mesteacăn105. 

Prezența stratului izolator pe interiorul unui urcior este justificată și de 
funcționalitatea acestuia în scopul păstrării și manipulării lichidelor. 

                     
105 Sabău 2016. 
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Un urcior roman cu depuneri de culoare neagră la interior este 
documentat la Florești, fiind descoperit în cursul cercetărilor pentru descărcare 
arheologică de la complexul Polus Center (Pl. VI/7), prezența rășinii fiind 
considerată de autoare ca indicator al folosirii urciorului pentru vin106. Și în 
acest caz se observă o dispunere neuniformă a stratului de soluție aplicată pe 
care, prin analogie cu piesa de la Apulum, o putem considera gudron. 

 
Obținerea gudronului pe cale experimentală 
Pentru aceasta au fost confecționate două recipiente și un capac din 

ceramică degresată cu nisip. Formele celor trei piese permit suprapunerea lor 
fără ca la îmbinări să rămână spații libere, iar fundul recipientului ce conține 
coaja de mesteacăn a fost perforat. A fost introdusă coaja în vasul superior, iar 
îmbinările dintre cele trei piese au fost izolate suplimentar cu lut (Pl. VII/1-2). 

Recipientul din partea inferioară a fost îngropat complet în cenușă, iar 
peste vasul superior a fost făcut un foc de lemne (Pl. VII/3). După consumarea 
combustibilului, jarul a fost lăsat să se răcească, informații oferite de diferite 
surse ce prezintă producerea gudronului atrăgând atenția că vaporii rezultați 
sunt ușor inflamabili107 (Pl. VII/4-6). După răcire, ansamblul a fost desfăcut, pe 
fundul recipientului inferior fiind acumulată o substanță cu o consistență 
cleioasă, de culoare neagră, care s-a solidificat foarte repede, rămânând doar 
ușor elastică (Pl. VIII/1-2). În vasul superior, coaja de mesteacăn s-a 
carbonizat, iar pereții recipientelor păstrează urme ale zonelor unde gudronul s-
a îmbibat în ceramică. Lipsa fluidității este o urmare a temperaturii prea ridicate 
din vasul de colectare, iar soluția obținută a fost dificil de aplicat pe o suprafață 
chiar și în cazul reîncălzirii, dar a putut fi utilizată pentru asamblarea unor 
fragmente ceramice (Pl. VIII/3). 

Pentru obținerea unei soluții cu o fluiditate optimă în vederea realizării 
unui strat uniform am recurs la adăugarea de bitum lichid și încălzirea soluției, 
utilizarea acestei substanțe ca plastifiant fiind amintită anterior, fluiditatea 
obținută permițând aplicarea ei sub formă de peliculă. 

Demersul nostru se dorește o atenționare în privința examinării sau a 
reexaminării unor piese din diferite epoci, păstrate în diferite colecții muzeale în 
vederea identificării precum și a investigării prin metode analitice a unor 
reziduuri prezente pe diferite materiale din variate epoci istorice. 

                     
106 Ciaușescu, Mustață 2009, p. 244, Pl. I/5. 
107 https://survlivel.cultu.be/making-birch-pitch; https://www.researchgate.net/figure/Experimental-
production-of-birch-tar-with-a-ceramic-method. 

https://survlivel.cultu.be/making-birch-pitch
https://www.researchgate.net/figure/Experimental-production-of-birch-tar-with-a-ceramic-method
https://www.researchgate.net/figure/Experimental-production-of-birch-tar-with-a-ceramic-method
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USE OF BIRCH BARK TAR DURING THE ROMAN PERIOD AT APULUM 

 
ABSTRACT 

 
One of the first substances chemically synthesised by controlled burning by 

human communities was tar obtained from wood which was documented from the 
Middle Paleolithic to modern times. 
 Manufacturing involved dry distillation of birch or conifer wood and bark, the 
extract being a liquid black solution that gradually hardens in contact with air.  

It was used as an adhesive to assemble objects made of different materials 
(stone, bone), waterproofing coating, decorating or repairing ceramic pots, fastening 
wooden components of boats, treating skins and even writing on different supports, as 
sole solution or in combination with other substances with plasticizing role. 

Determination is conducted by analytical investigations (FTIR, GC-MS) of 
residues preserved in the archaeological layers or fastened on different materials, 
especially ceramics. 

Our study presents a Roman ceramic pot discovered at Apulum which contains 
inside tar marks from birch bark determined by the FTIR method. Similarly, we try to 
draw attention to other pieces from different historical eras that contain residues, that 
have been repaired or decorated with organic materials, and may have the same nature. 
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Pl. I. 1-2. Instalații de distilare alotermă alcătuite din două vase suprapuse (după Jauch 
1994, Abb. 8,10); 3. Cuptor roman aloterm pentru producerea gudronului (Andora) 
(după Orengo et alii 2013, p. 5, fig. 2) 
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Pl. II. 1. Instalație autotermă pentru distilat gudron (Suedia sec. I-II d. Chr) (după 
Hennius 2018, p. 1351, fig. 2); 2. Reprezentarea unui cuptor autoterm pentru obținerea 
gudronului (Juvelius, 1747) (după Hjulstrom et alii 2006, p. 287, fig. 6); 3. Instalație 
pentru produs gudron din zona Munților Mehedinți (după Vintilescu 1945, p. 83, fig. 5) 
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Pl. III. 1-2. Vase utilizate pentru distilarea gudronului în epoca bronzului (1. după 
Jakucs, Sándorné 2012, p. 315, fig, 2; 2. după Pietrzak 2012, p. 60 fig. 7a-7b;). 3. Vas 
aparținând culturii Petrești cu fundul perforat (Petrești-Groapa Galbenă - Jud. Alba) 
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Pl. IV. 1. Urme de gudron pe suprafața unui vas aparținând grupului cultural Lumea 
Nouă; 2. Fragment ceramic pictat cu gudron aparținând grupului cultural Suplacu de 
Bracău (după Popescu 2014, p. 438, fig. 2). 3. Vas aparținând culturii Gáva descoperit 
la Teleac reparat prin lipire cu un adeziv organic. 4. Vas aparținând culturii Gáva, 
descoperit la Teleac, reparat cu un adeziv organic 
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Pl. V. 1. Vas dacic descoperit la Lancrăm-Glod cu scurgeri de natură organică prelinse 
pe suprafață; 2. Zar cu decorul încrustat cu o substanță de culoare neagră (Apulum, nr. 
inv. 9300/1; 3. Piesă de mobilier confecționată din os și decorată cu gudron (Ulpia 
Traiana Sarmizegetusa) (după Jung 2013, p. 49, Abb. 32); 4. Vas cu gudron descoperit 
la Micăsasa (după Ceramic Goods 2018, p. 113, nr. cat. 294) 
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Pl. VI. 1-5. Urcior cu reziduuri de gudron descoperit la Apulum; 6. Urcior cu reziduuri 
de culoare neagră descoperit la Florești-Polus center (după Ciaușescu, Musteață 2009, 
pl. I/5) 
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Pl. VII. Producerea experimentală a gudronului din coajă de mesteacăn 
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Pl. VIII. 1-2. Recipientele după încheierea distilării uscate a cojii de mesteacăn; 3. 
Experiment de reparare și aplicare de gudron pe suprafața ceramicii 
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