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CONSIDERATII PRIVIND EVOLUTIA CULTURII COTOFENI IN
LUMINA NOILOR DATE RADIOCARBON

Horia I. CTIUGUDEAN

Muzeul National al Unirii Alba Iulia

Colin P. QUINN

Hamilton College

Claes UHNER

Kulturhistorisk Museum, Universitetet Oslo

Cuvinte cheie: eneolitic final, cultura Cotofeni, date radiocarbon.
Keywords: late eneolithic, Cotofeni culture, radiocarbon dates.

La mijlocul mileniului IV a.Chr., cu mult inaintea aparitiei primelor
grupuri Yamnaya la Dundrea de Jos, Transilvania era ocupatd de comunitatile
culturii Cotofeni!, reprezentind doar o parte a unui fenomen cultural mult mai
extins, denumit deseori de arheologii romani blocul Baden-Cotofeni?, care
acoperd intregul Bazin Carpatic. Incadrarea blocului Baden-Cotofeni intr-o
anumitd perioada a preistorici a fost si continud sa fie, insd, subiectul unor
diferente serioase de opinie in cadrul arheologiei roméanesti. Unii arheologi
romani, dar si bulgari atribuie cultura Cotofeni Bronzului timpuriu®. Cu toate
acestea, exista suficiente argumente pentru a mentine incadrarea acesteia, ori cel
putin a primelor doui faze, in cadrul Eneoliticului final*. In primul rand,
activitatea metalurgica din cadrul blocului Baden-Cotofeni corespunde cu
traditiile eneoliticului sau perioadei tarzii a epocii cuprului®. In al doilea rand,
economia de subzistentd, agro-pastoralismul si practicile funerare au stranse
antecedente in perioada mijlocie a epocii cuprului®. Tipologia limitatd impreuna
cu relativa raritate a obiectelor din cupru’, mai ales anterior fazei Cotofeni III, nu
sugereazd o apropiere de perioada Bronzului timpuriu. Propunerile recente de a
plasa folosirea topoarelor timpurii cu gaurd de inmanusare in ultimul sfert al

' Roman 1976; Ciugudean 2000; Popa 2015.

2 Vulpe 2001.

3 Vulpe 1991; Vulpe 2001; Motzoi-Chicideanu 2011, p. 48-56; Bjenaru 2010; Bijenaru 2014, p.
25-30; pentru Bulgaria, vezi: Vajsov 2002; Alexandrov 2018.

4 Ciugudean 2000.

3> Pentru problemele de terminologie sau cronologie relativa, vezi Lichardus 1991; Raczky 2009;
Horvath 2009; Schier 2014.

6 Pentru Baden, vezi Sachsse 2006.

7 Vulpe 1975; Roman 1976; Ciugudean 2002.
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mileniului IV a.Chr.%, nu sunt decat o constructie pur teoretica, nefiind sprijinita
de nicio dovada arheologica concretd. Exemplarele timpurii ale topoarelor de tip
Baniabic-Kozarac din zona Carpato-Balcanica au fost gasite exclusiv ca depozite
sau descoperiri izolate. Tiparele descoperite pand in prezent in contexte
arheologice clare dateaza toate din mileniul III a.Chr., $i majoritatea lor sunt legate
de manifestarile culturale post-Baden/Cotofeni®. Din contexte Baden nu provin
decat tipare pentru securi plate (Randleistenbeil)'®. In pofida dovezilor
arheologice existente, mai mul{i specialisgti sustin fabricarea topoarelor de tip
Baniabic in cadrul orizontului Baden — Cotofeni'!, existdnd insd si opinii mai
rezervate ',

In ceea ce ne priveste, considerdm cultura Cotofeni drept o manifestare
caracteristica eneoliticului tarziu, finalul sau marcand inceputul Bronzului
timpuriu in Transilvania'. Aceastd abordare este in acord cu actuala cronologie a
epocii bronzului din Ungaria'*, dar continua sd mentin un decalaj de cca. 500 de
ani fatd de cronologia central-europeand actuala'’.

Dacd datarea absolutd a culturii Baden a fost rezolvatd deja in mare
parte'®, in cazul culturii Cotofeni persista incad consistente goluri si incertitudini.
Incercirile de stabilire a unor limite cronologice absolute pentru cultura Cotofeni
s-au bazat initial doar pe cele patru date radiocarbon provenind din statiunea de la
Baile Herculane — Pestera Hotilor, mentionate sumar de Roman in monografia sa,
fara a fi, Insd, utilizate pentru stabilirea cronologiei absolute a culturii, care va fi
plasatd in a doua jumatate a mileniului IIT a.Chr.!7 Acestor date li se vor adduga
ulterior alte trei de la Ostrovul Corbului'®, toate fiind reunite in monografia lui
Breunig, care propune plasarea fazelor Cotofeni II-III intre 2600-2300 B.C."° in
studiul lor consacrat eneoliticului tarziu din sud-estul Europei, Bankoff si Winter
calibreaza doua dintre datele privind cultura Cotofeni, paralelizand astfel fazele
Cotofeni II-1II cu Baden, si precedand Vucedol?. O imagine mult mai completd
a cronologiei absolute pentru sud-estul Europei, incluzand cultura Cotofeni, ofera

8 Hansen 2009; Hansen 2011; Batora 2003; Preda 2015, p. 22-27; Preda-Balanica et alii 2020, p. 87.
9 Dani 2013, appendix 6.

10 Balen 2018, fig. 7; Bondér 2019, p. 152-153, pl. 8-9.

' Hansen 2010, p. 305; Szeverényi 2013, p. 666; Dani 2021, p. 204.

12 Gogaltan 2011, p. 53-54.

13 Ciugudean 1996, p. 15-20, 139-148; Ciugudean 2021; Beck et alii 2020; vezi si Gogaltan 2015,
fig. 23.

14 Kulcsar, Szeverényi 2013; Kiss et alii 2019.

15 Bertemes, Heyd 2002; Bertemes, Heyd 2015.

16 Siklosi 2009; Wild et alii 2001.

17 Roman 1976, p. 67, nota 11.

18 Linick 1979, p. 186-202.

19 Breunig 1987, p. 119.

20 Bankoff, Winter 1990, p. 186-189, tabelele 2 si 3.
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Forenbabher, care, pe baza calibrarii tuturor celor sapte date disponibile de la Baile
Herculane si Ostrovul Corbului, plaseaza cu multa intuitie cultura Cotofeni intre
3300-2700 BC, contemporand cu Kostolac?!.

In studiul sau consacrat cronologiei absolute a neo-eneoliticului din
Romania, Mantu discuta si pozitia culturii Cotofeni, utilizdnd toate datele
mentionate anterior, care sunt prezentate intr-o anexa atat necalibrate, cat si
calibrate cu 1 i 2 sigma?. Pe baza datelor necalibrate, autoarea plaseaza inceputul
culturii in jur de 2700/2600 b.c., perioada de dezvoltare pentru fazele II-1II fiind
intervalul cuprins intre 2550-2350 b.c.%.

In urma cercetirilor din asezarea Cotofeni III de la Poiana Ampoiului —
Piatra Corbului, au fost obtinute primele datari radiocarbon pentru Transilvania®*,
ele fiind utilizate si pentru datarea altor culturi®. Recent li s-au addugat noi date,
fiind inregistrate progrese remarcabile in ceea ce priveste cronologia absoluta a
fazei Cotofeni III?®. Persistd, insd, in continuare, un gol in ceea ce priveste
inceputul culturii, dar si faza sa mijlocie, gol pe care vom incerca sa-l rezolvam
prin studiul de fatd. Acesta reprezinta totodatd primul demers de acoperire
integrala a evolutiei culturii Cotofeni, bazat exclusiv pe date radiocarbon.

Cele mai timpurii date privind aparitia culturii Cotofeni si substratul pe
care s-a format aceasta sunt inedite si provin dintr-un sit cercetat recent in hotarul
localitatii Turdas (Fig. 1.). Situl este localizat pe malul stang al paraului Sites, de
o parte si de alta a soselei E 68 (Fig. 2). Cercetarile efectuate in perioada anilor
2012 —2013 au surprins o asezare eneolitica al carei debut se plaseaza la orizontul
culturii Bodrogkeresztar, evolutia sa continuand cu un orizont Cernavoda III,
pentru ca finalul sa apartina fazei Cotofeni I. Observatiile de stratigrafie orizontala
a sitului au localizat complexele eneolitice mijlocii de tip Bodrogkeresztir doar
in sectorul A al sapaturii, In vreme ce complexele cu materiale de factura
Cernavoda III sunt localizate doar in sectorul B. Cat priveste locuirea timpurie
Cotofeni, aceasta este prezenta In ambele sectoare. Deoarece nu s-au constatat
suprapuneri de complexe care sa permitd concluzii privind stratigrafia verticald a
sitului, precum si datoritd surprinderii pentru prima data a prezentei Cernavoda 111
pe cursul mijlociu al Muresului, s-a procedat la prelevarea de probe pentru datarea
prin metoda radiocarbon a celor trei orizonturi eneolitice.

Dintr-un complex Bodrogkereszttr (P1. 1) a fost prelevatd proba RoOAMS
1471.117 (os de animal), care a furnizat data de 5025434 BP. Prin calibrarea cu 2
sigma a acestei probe, s-a obtinut intervalul de 3944-3712 cal BC (Fig. 3.1).

2l Forenbaher 1993, p. 246, fig. 5.

22 Mantu 1995, p. 229-230, nr. 114-120.

23 Mantu 1995, p. 222.

24 Ciugudean 1996, p. 58-59; Ciugudean 2000, p. 145-146; Ciugudean 2015, p. 168-169.
25 Bajenaru 1998, p. 6-10.

26 Diaconescu, Tincu 2016; Diaconescu 2020, p. 28-32; Frinculeasa 2020, p. 47-50.
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Acesta este In concordanta cu datérile cunoscute pentru cultura Bodrogkeresztir
de la Basatanya si de la Tiszaluc?’, fiind direct precedat de cele doud date
cunoscute pentru cimitirul de la Decea Muresului?®.

Din orizontul de tip Cernavoda III (PL. 3) s-a prelevat proba RoOAMS
1464.117 (os de animal), care a produs data de 4857+31 BP. Calibrata cu 2 sigma,
aceastd probda a generat intervalul de 3706-3537 cal BC. (Fig. 3.2). Data
corespunde celor provenite din orizontul pre-Baden din Ungaria, Slovacia sau
Austria®®. Prezenta orizontului Cernavoda III in Transilvania sud-vestici nu
reprezintd o surpriza totald, ea fiind deja sugeratd de prezenta ceramicii canelate
in asezarile timpurii ale fazei Cotofeni I°°.

Din complexele apartinand orizontului Cotofeni timpuriu de la Turdag
(Fig. 6-7) au fost recoltate patru probe, ele provenind toate din oase de animale.
Prima proba (RoAMS: 1466.117) a oferit data de 4446+33 BP. Calibrata cu 2
sigma, aceasta proba a furnizat intervalul de 3336-2934 cal BC. (Fig. 4. 1). A doua
proba (RoAMS: 1468.117) a produs data de 4499+31 BP., care, prin calibrare cu
2 sigma, a oferit intervalul cronologic de 3354-3093 cal BC (Fig. 4. 2). Cea de-a
treia proba ( ROAMS: 1469.117) a furnizat data de 4548+£32BP. Prin calibrarea cu
2 sigma, a rezultat intervalul de 3371-3102 cal BC (Fig. 4. 3). Ultima proba
(RoAMS: 1470.117) a furnizat o data mai ridicatd decét precedentele, respectiv
4681429 BP, care, prin calibrare cu 2 sigma, ofera intervalul de 3525-3370 cal
BC. (Fig. 4. 4). Locuirea Cotofeni I se suprapune partial cu rezultatul obtinut
pentru orizontul de facturda Cernavoda III, sugerand lipsa unui hiatus cronologic
intre cele doud orizonturi culturale. Cele patru date radiocarbon de la Turdas sunt
in perfecta concordanta cu datele obtinute pentru faza timpurie (Boleraz) a culturii
Baden?!.

Pentru cea de-a doua fazi a culturii Cotofeni, asa cum a fost ea redefinita*
si acceptatd de arheologi®}, nu dispunem din pacate decat de doud, eventual trei
date. Prima este una inedita, provenind din nivelul Cotofeni II din asezarea
multistratificatd de la Petelca - Cascada (Fig. 1)**. Proba de carbune de la Petelca
(OS-113603) a oferit data de 4560+20 BP, care, prin calibrare cu 2 sigma, a
furnizat intervalul cronologic dintre 3371-3109 cal BC (Fig. 9. 1).

27 Bem 2002, p. 52-53 si tabelul 5.

28 Rotea et alii 2014, p. 27.

29 Horvath 2009, p. 104-107.

30 Ciugudean 2000, p. 52-53.

31'Wild e alii 2001; Horvéth 2009, p. 107-108; Siklosi 2009; Bondar 2015, p. 242-253.

32 Ciugudean 2000, p. 48-49, 53-54.

33 Molnar, Petica 2001; Gogaltan, Molnar 2009; Meder 2004; Moldovan 2006.

3 Cercetari de teren efectuate de Horia Ciugudean si Colin Quinn in cadrul proiectului BATS
(Bronze Age Transylvanian Survey), realizat prin colaborarea dintre Hamilton College si Muzeul
National al Unirii Alba Iulia, in perioada 2012-2014.
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Data de la Gligoresti — Holoame provine din groapa nr. 9/1994%, pe care
autorii o atribuie fazei Cotofeni III incipiente din acest sit*®, in realitate materialul
ceramic?’ este in proportie covarsitoare caracteristic fazei II, fapt confirmat si de
data radiocarbon (DeA-2879.1.1: 4514430 BP). Calibrata cu 2 sigma, aceasta a
oferit intervalul cronologic de 3340-3010 cal BC (probabilitate 93,1%) sau 3340-
2936 cal BC (probabilitate 95,4%) (Fig. 9. 2). Intervalul corespunde evolutiei
post-Boleraz/Baden clasic®®. Ambele date cad in aceeasi perioada cu o parte dintre
mormintele cimitirului Baden de la Budakalasz® si a celui de la Nagykanizsa -
Billa*’. De remarcat cd singura proba prelevatd dintr-un os de animal provenind
din nivelul inferior al sectiunii IV de la Poiana Ampoiului (Hd-29517: 4531421
BP), cade aproximativ in aceeasi perioadd cu cele doud date discutate mai sus
(Fig. 9. 3), ceea ce ar putea indica faptul ca locuirea acestui sit Cotofeni a inceput
mai devreme decat s-a crezut initial*'.

Tranzitia de la faza Cotofeni II la faza Cotofeni III se plaseaza undeva in
ultimul sfert al mileniului IV a.Chr., dupa cum o indica datele radiocarbon, ea
corespunzand in linii mari cu asa-numitul orizont funerar pre-Yamnaya de la
Dunidrea de Jos* si din Campia Tisei®’. Asa cum au demonstrat cercetirile din
necropola de la Silvasu de Jos, In aceeasi perioada comunitatile Cotofeni adopta
ritul incineratiei sub tumul*. Fenomenul nu se reduce la zona Transilvaniei,
morminte de incineratie in tumuli fiind descoperite si la sud de Dundre® sau in
Banat*. Datele radiocarbon de la Silvasu de Jos provin din probe de carbune
apartindand complexelor funerare, teoretic, o parte dintre ele fiind succeptibile de
a fi influentate de asa-numitul ,,old wood effect”. Acesta este cazul celor trei probe
prelevate din complexul C5 din movila 1 (Poz-56674: 4430+50 BP; RoOAMS-5A:
4494433 BP; RoOAMS-5B: 4510433 BP), care, prin calibrare cu 2 sigma, au oferit
intervalele de: 3335-2919 cal BC, 3351-3037 cal BC si 3354-3097 cal BC (Fig.
12. 3, 5-6). Proba prelevata din movila 3 (Poz-78169: 4495435 BP: 3352-3037 cal
BC) provine in schimb din inelele exterioare ale unei barne de lemn din complexul

35 In mod straniu, monografia asezarii Cotofeni de la Gligoresti - Holoame nu include data
radiocarbon in capitolul privind cronologia (Popa, Gogaltan 2014, p. 110-114), data regasindu-se la
Frinculeasa 2020, p. 48.

36 Autorii plaseazd inceputurile locuirii la nivelul fazei Cotofeni II, finalul sdu fiind plasat la
inceputul fazei III (Popa, Gogaltan 2020, p. 250-251).

37 Popa, Gogaltan 2020, pl. 16-19.

38 Horvath 2009, p. 108-109.

39 Siklosi 2009, fig. 16.

40Wild et alii 2001.

41 Ciugudean 2015, p. 168 si fig 1.

4 Heyd 2011; Frinculeasa et alii 2015; Frinculeasa 2021; Kaiser, Winger 2015; Alexandrov 2021.
43 Horvath et alii 2013; Dani 2020.

44 Diaconescu, Tincu 2016; Diaconescu 2020.

4 Alexandrov 1995.

46 Krauss et alii 2016, p. 301.
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2 (Fig. 12. 4). Trei dintre ele acopera ultima treime a mileniului IV a.Chr., doar
una acoperind si primul secol al mileniului urmator. Ele dovedesc, indiscutabil,
ca faza Cotofeni III acopera si primul secol al mileniului IV a.Chr., iar, daca luam
in considerare si datele privind faza Cotofeni II, este probabil ca inceputul fazei
IIT sa nu fie mai timpuriu de cca. 3150/3175 cal BC.

Datele din asezarea de la Poiana Ampoiului - Piatra Corbului*’ au fost
indelung discutate in studiile tratand problematica cronologiei absolute a culturii
Cotofeni*®. Contextul arheologic a doud dintre ele a fost pus sub semnul intrebarii
in mod justificat, datoritd datarii lor prea tarzii*°. Dacd acceptim si excluderea, pe
aceleasi considerente, si a datei UZ-2870: 4030+75 BP, atunci, cele trei date
ramase (BIn-4620: 4239+40 BP; BIn-4621: 4260+41 BP; si UZ-2869: 4085+70
BP), vor oferi, calibrate cu 2 sigma, intervalele de 2919-2674 cal BC, 3010-2680
cal BC s1 2874-2473 cal BC, avand centrul de greutate in prima treime a mileniului
1T a.Chr. (Fig. 14). Ele rdman oricum printre cele mai tarzii date pentru faza III si
par sa indice supravietuirea unor comunitati tarzii Cotofeni in zona muntoasa din
vestul Transilvaniei. In sprijinul unei asemenea ipoteze vine si o dati recenti de
la Dubova - Cuina Turcului (Oxa-30442: 4143+28)°, care, prin calibrare cu 2
sigma, ofera intervalul 2875-2623 cal BC (Fig. 13).

Referitor la probele vechi de la Herculane - Pestera Hotilor, marja lor
mare de eroare le face greu, dacd nu imposibil de utilizat®'. Ele au fost totusi
discutate si inseriate in mai multe analize®?, fapt pentru care le mentinem si noi,
cu specificarea ca trebuie luata in considerare corectarea incadrarilor stratigrafice
initiale din situl de la Biile Herculane - Pestera Hotilor™. Absenta fazei Cotofeni
I 1n acest sit limiteaza implicit si posibilitatea atribuirii datelor respective acestei
faze, ele putand acoperi doar locuirile apartinand fazelor II si III (Fig. 13). Acelasi
lucru se poate spune referitor la datele de la Ostrovu Corbului®, acestea
plasandu-se in limitele largi ale intervalului 3500 (3300)-2900 cal BC.

Doua noi situri recent cercetate in Transilvania aduc precizari importante
atat pentru cronologia fazei Cotofeni III, cat si pentru raporturile dintre populatia
locald si grupurile Yamnaya, infiltrate, dinspre Banat, pe Valea Muresului

47 Ciugudean 1996, p. 62-64; Ciugudean 2000, pl. 71-77; pentru analiza arheozoologica, vezi Becker
1989.

4 Ciugudean 1996; Ciugudean 2000; Bajenaru 1998; Diaconescu 2020; Frinculeasa 2020.

49 Bajenaru 1998, p. 4-9; Diaconescu 2020; Frinculeasa 2020. in studiul nostru din 2015, exclusesem
deja una dintre date (UZ-2868), pe care o consideram ca fiind legatd de locuirea din Bronzul
Timpuriu existenta in cadrul sitului (Ciugudean 2015).

30 Boroneant 2020.

51 Roman 1976, nota 11; Forenbaher 1993.

52 Frinculeasa 2020.

33 Ciugudean 2000, p. 47-49; Ciugudean 2005.

54 Forenbaher 1993; Roman 2011.



Consideratii privind evolutia culturii Cotofeni 29

mijlociu. Primul sit este cel de la Hapria®, localizat in coltul nord-vestic al
Podisului Secaselor, la cca. 4 km de malul stang al Muresului (Fig. 1), si la o
altitudine de 434 m. Situl consta dintr-un tumul de pamant, ridicat peste resturile
unei locuinte Cotofeni I1I. Movila are un diametru de 16 m i doar cca 2 m indltime
(Fig. 10. 2). Majoritatea solului din care a fost ridicata movila contine depuneri
culturale redepozitate, apartinand locuirii Cotofeni din zona. Stratul depozitat din
partea centrald a movilei contine pietre de diverse dimensiuni, care insd nu se
constituie intr-o manta propriu-zisa. Au fost puse in evidentd cateva aglomerari
de bolovani de calcar, a caror origine nu poate fi legata de substratul geologic
local, ei fiind in mod clar transportati dintr-o alta zond. Cu toate acestea, nici una
dintre aglomerarile de roci calcaroase nu este asociatd vreunui mormant, astfel
incat destinatia lor ramane neclara. O vatrd de foc din lut fatuit peste un pat de
cioburi a fost identificata la baza tumulului in zona centrala (Fig. 10. 1). A fost de
asemenea gasitd o depunere de scoici de rau (Unio Pictorum), a carei prezenta ar
putea fi Insd pusa in legétura si cu activitatea funerara (Fig. 10. 3). Mormantul
central din movila contine un schelet asezat cu picioarele in pozitie romboidala,
(Fig. 10. 5), pe care o regdsim in orizontul Yamnaya de la Dunarea de Jos™. Solul
depozitat pentru inaltarea movilei contine o mare cantitate de fragmente ceramice
(Fig. 11. 1-12) si oase de animale, la care se adauga cateva unelte din silex si
unelte din os si corn. Formele si decorul ceramicii se incadreaza in subfazele
Cotofeni IIla-IIIb si au bune analogii in materialul ceramic Cotofeni descoperit in
complexul 5 din tumulul 1, si complexul 2 din tumulul 3 de la Silvasu de Jos*’.
Pentru datarea locuirii Cotofeni de la Hapria au fost prelevate probe din
doua oase de animal. Prima probd (MAMS-40013) a furnizat data de 4434+26 BP,
care, calibrata cu 2 sigma, a produs intervalul cronologic dintre 3328-2928 cal BC
(Fig. 12. 1). A doua proba (MAMS-40014) a oferit data de 4385+24 BP, care,
calibratd cu 2 sigma, a furnizat intervalul cronologic dintre 3091-2915 cal BC
(Fig. 12. 2). Datele calibrate de la Hapria corespund celor oferite de complexele
funerare Cotofeni de la Silvasu de Jos (Fig. 12. 3-6). Ele corespund de asemenea
datarilor din zona Prahovei, unde vase de factura Cotofeni III au fost gasite depuse
in tumulul IV si in Movila pe Razoare de la Aricestii-Rahtivani®. Scheletul din
mormantul 3/tumulul IV a produs o datd situatd intre 3340-2960 cal BC
(probabilitate de 95,4%)%. In cazul tumulului de la Aricestii-Rahtivani — Movila

35 Cercetirile au fost intreprinse in anul 2013 de Horia Ciugudean si Claes Uhner, in cadrul unui
proiect de cercetare a tumulilor de pamant de pe Valea Muresului, promovat de Muzeul National al
Unirii Alba Iulia si DAL, Eurasien Abteilung, Berlin.

36 Telegin et alii 2003; Rassamakin 2013; Heyd 2011; Alexandrov, Kaiser 2016; Preda-Balanica et
alii 2020; Frinculeasa 2021.

57 Luca et alii 2011; Tincu, Diaconescu 2016.

8 Tincu, Diaconescu 2016; Diaconescu 2020.

% Frinculeasa et alii 2014; Frinculeasa 2020.

0 Frinculeasa et alii 2014.
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pe Rézoare, ceramica Cotofeni I1I a fost gasita atat ca ofranda funerara, cat si in
cadrul unei gropi (Cpl. 1) sapate de la baza tumulului sau imprastiata in perimetrul
movilei pe nivelul de célcare. O proba prelevata din scheletul mormantului primar
a furnizat intervalul dintre 3318-2914 cal BC®'.

Cel de-al doilea sit pe care dorim sa-l1 aducem in discutie este cel de la
Réamet - Gugu®. Situl este localizat in aria centrald a Muntilor Trascdu, parte a
Muntilor Apuseni (Fig. 1), la o altitudine de 788 m (Fig. 10. 6). Varful dealului pe
care a fost amplasat tumulul 1 are o vedere directa spre Cheile Rametilor spre vest,
si spre Valea Muresului catre sud. Similar situatiei de la Hapria, sub tumul si in
mantaua sa de bolovani calcarosi, au fost gasite rare fragmente ceramice Cotofeni
si oase de animale, o cantitate mult mai mare de ceramica provenind din cele doua
incinte concentrice care inconjoara movila. Fiecare sant are cca 2 m latime si cca
0,75 m adancime, ceramica gasita In umplutura lor putand fi incadratda in faza
Cotofeni III. Tumulul din interiorul primei incinte are la periferie un ring de
bolovani masivi, care sustine partea centrala a mantalei din pamant si piatrd, care
acopera intreaga movila. Tumulul are cca 14 m in diametru (Fig. 10. 4) si contine
inmormantari individuale sau colective, cu scheletele depuse in pozitie chircita pe
o parte sau depuneri amestecate de oase ale mai multor indivizi. Intr-o zona
limitata din cadranul nord-vestic al tumulului, a fost evidentiat un strat apartinand
perioadei Cotofeni.

Au fost prelevate doud probe din oase de animale, gasite in umplutura
santului incintei interioare (UGAMS-44054 si UGAMS 44056), care au furnizat
datele radiocarbon de 4270430 BP si respectiv 4300425 BP. Calibrate cu 2 sigma,
datele cad in intervalul cronologic de 2930-2790 cal BC si 2940-2880 cal BC (Fig.
12. 7-8). Asa cum se poate observa cu usurinta, aceste date furnizeaza un interval
extrem de strans in jurul anului 2900 cal BC, care se constituie intr-un veritabil
terminus ante quem pentru inceputurile inmormantarilor tumulare de tip Livezile
in Muntii Apuseni®. Atat la Ramet, cat si la Hépria, perioada de activitate a
purtdtorilor culturii Cotofeni se suprapune in intervalul 3100-2900 cal BC.
Aceastd perioadd coincide cu cea indicatd de majoritatea datelor calibrate,
provenind din situri Cotofeni III sau relationate cu aceastd culturd, atit din
Transilvania, cat si din exteriorul arcului carpatic (Fig. 13). Este adevarat ca o
parte a probelor din complexele funerare Cotofeni de la Silvasu de Jos a indicat

%! Frinculeasa 2020, Fig. 3.

%2 Sapaturile au inceput in anul 2018 si sunt conduse de Horia Ciugudean, impreund cu Colin Quinn
si Jess Beck, 1n cadrul unui acord de colaborare intre Hamilton College, SUA si Muzeul National al
Unirii Alba Iulia.

%3 Datarea lor pripitd in a doua treime a mileniului Il a.Chr. (Gogaltan 2015, fig. 23; Gogaltan 2021,
p. 254; Frinculeasa 2020, p. 48) se dovedeste astfel complet eronata. O estimare mult mai pertinenta
la Diaconescu 2020, p. 26-27.
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intervale ceva mai timpurii®, dar trebuie avute in vedere consecintele platoului
existent in acest interval cronologic.

Analiza bayesiand a tuturor datelor C din siturile Cotofeni III din
Transilvania (Fig. 14) indica drept cea mai probabila perioadd de evolutie
intervalul 3200/3100-2900/2800 cal BC®. Aceastd perioada corespunde celei
propuse recent pentru grupul Cotofeni/Kostolac din Serbia, in particular cu
secventa cronologica rezultatd din calibrarea probelor din oase de animale
provenind din agezarea de la Bubanj®®. Asa cum par si sugereze datele de la
Poiana Ampoiului si Dubova, pentru zona muntoasa din vestul Transilvaniei si
din Banat se poate presupune o persistentd a unor comunitati Cotofeni tarzii si
dupa anul 2900. O supravietuire similara a fost propusd mai recent si pentru
culturala intr-o perioada cand grupurile Yamnaya patrund pe Valea inferioara si
mijlocie a Muresului si a afluentilor sai, punand probabil capat marilor asezéri cu
terase, precum cele de la Boarta, Sincai sau Magura Capudului®®. Cu toate acestea,
o prelungire a evolutiei fenomenului Cotofeni pana spre 2650 BC, asa cum s-a
propus destul de recent®, nu poate fi acceptata’”. Faptul cd inmorméantirile cele
mai vechi Yamnaya, atét la Silvasu de Jos’!, cét si la Hapria, incep dupa 2900 cal
BC, este un argument 1n plus pentru durata propusa in cazul fazei Cotofeni Illa-b.

Dacd ludm 1n considerare toate datele radiocarbon credibile pentru
intregul teritoriu al Romaniei (Fig. 13), atunci putem plasa inceputurile acestei
culturi la cca 3500/3400 a.Chr., pentru faza I fiind probabil intervalul 3500/3400-
3300/3200 a.Chr. Faza Cotofeni II este dificil de apreciat, ea avand oricum o
durata probabil mai scurtd, intre cca 3300/3250-3200/3150. Proba pe os de animal
de la Poiana Ampoiului (Hd-29517: 4531421 BP) semnaleaza un posibil inceput
al fazei Cotofeni III, anterior anului 3100 a.Chr. Finalul manifestarilor Cotofenti,
indiferent cum ar fi acestea numite’?, nu poate depdsi cu mult anul 2800 a.Chr
(Fig. 15). Apare insa cert faptul ca existd o contemporaneitate intre primele
inmormantari Yamnaya si manifestarile Cotofeni tarzii. La ora actuala, este greu
de estimat impactul real pe care nou-venitii 1l vor avea asupra comunitatilor

% Diaconescu 2020.

%5 O concluzie asemandtoare si la Diaconescu, Tincu 2015, p. 115 si Diaconescu 2020, p. 32.

%6 Bulatovié et alii 2020.

7 Horvath et alii 2008; Siklosi 2009; Krauss, Ciobotaru 2013; Kulcsér, Szeverenyi 2013.

% Cijugudean 2000.

% Gogéltan 2015, fig. 10.

70 Vezi o referire criticd la Diaconescu 2020, p. 32, nota 86.

71 Diaconescu 2020.

72 In literatura de specialitate au fost vehiculate diferite variante, plecind de la Cotofeni ITIc (Roman
1976), trecand prin epi-Cotofeni (Riscuta 2008) si ajungand la Cotofeni IV (Tutulescu 2016).
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eneolitice locale, tentatia unei supraestimari fiind destul de mare”. Doar
cercetarile genetice aflate n prezent in derulare vor putea transa definitiv aceasta
problema.

CONSIDERATIONS REGARDING THE EVOLUTION OF COTOFENI
CULTURE IN THE LIGHT OF NEW RADIOCARBON DATES

The Cotofeni culture is part of an extensive cultural phenomenon that extended
across the Carpathian Basin, Transylvania, and surrounded regions during the 4" and early
3™ millennium BC. This cultural phenomenon is marked by distinctive ceramics, metal
objects, and agropastoral lifeways. A recent influx of research and radiocarbon dating have
made it possible to reconstruct the absolute chronology of the Cotofeni culture in
Romania, including its start and end dates and internal development, for the first time. In
this study, we present 26 radiocarbon dates, Bayesian models, and a discussion of relevant
material culture from 11 sites in Romania: Aricestii — Rahtivani, Baile Herculane, Dubova,
Hapria, Gligoresti, Ostrovu Corbului, Petelca, Poiana Ampoiului, Ramet — Gugu, Silvasu
de Jos, and Turdas - Sites. Based on the available radiocarbon data, we place the start of
the Cotofeni culture during the Late Copper Age (Eneolithic), approximately 3500/3400
BC. The earliest phase (Cotofeni I) lasted approximately from 3500/3400 BC to
3300/3200. With fewer dates and a shorter span, the second phase (Cotofeni II) is more
difficult to situate, but available data suggest it is between 3300/3250 to 3200/3150 BC.
The third and final phase (Cotofeni III) spanned from approximately 3200/3150 to
2900/2800 BC. The dates demonstrate that there is a significant temporal overlap — up to
two centuries in length — between the Cotofeni culture and Yamnaya migrant communities
from the Eurasian Steppe in the early 3™ millennium BC. Dates from sites with burial
mounds covering Cotofeni settlement, such as at Ramet - Gugu (approximately 2900),
demonstrate the timing and close connection between Cotofeni communities and the
emergence of burial tumuli in Transylvania.

EXPLANATION OF FIGURES:

Fig. 1. Map of Romania with all the radiocarbon dated Cotofeni sites: 1. Aricestii -
Rahtivani; 2. Baile Herculane; 3. Dubova; 4. Hapria; 5. Gligoresti; 6. Ostrovu Corbului;
7. Petelca; 8. Poiana Ampoiului; 9. Ramet; 10. Silvasu de Jos; 11. Turdas.

Fig. 2. The geographical location of the Turdas - Sites site.

Fig. 3. Bodrogkeresztir ceramics found in Cx. 39 at Turdas - Sites.

Fig. 4. Turdas - Sites: Modelling of “C data for the Bodrogkeresztur (1) and the
Cernavoda III-Boleraz (2) features.

73 Vezi cazul cimitirului tumular de la Agris, aflat la o altitudine de cca 800 m, in care singurul
mormant dublu depus in groapa simpla, fara urme de amenajare funerara din lemn sau depunere de
ocru, si lipsit de inventar, a fost catalogat cu usurintd ca mormant de tip Yamnaya (Gogaltan 2021,
p. 252-253).
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Fig. 5. Turdas - Sites: Complex 50a with ceramics (1-4, 5) and a clay idol (5) typical for
the Cernavoda III horizon.

Fig. 6. Turdas - Sites: Early Cotofeni I ceramics found in complex 34/zone A (1-4).

Fig. 7. Turdas - Sites: Early Cotofeni I ceramics found in complex 50/zone A.

Fig. 8. Turdas - Sites: Modelling of “C data for the early Cotofeni horizon.

Fig. 9. Modelling of the '*C dates from the Cotofeni I sites at Petelca (1) and Gligoresti
(2); the earliest '“C date from the lower deposit of the Cotofeni 111 occupation at Poiana
Ampoiului - Piatra Corbului (3).

Fig. 10. View of the Hapria (2) and Ramet (4) tumulus-burials; clay hearth (1) and shells
deposition (3) on the floor of the Cotofeni III house at Hapria; primary Yamnaya grave in
the tumulus at Hapria (5); mountain landscape in the area of the Ramet - Gugu cemetery
(6).

Fig. 11. Hapria: 1.-12. Cotofeni III ceramics found in the fill of the tumulus.

Fig. 12. Modelling of the '“C dates from the Cotofeni I1I deposits at Hipria (1-2), Silvasu
de Jos (3-6) and Ramet (7-8).

Fig. 13. Modelling of radiocarbon data from Cotofeni sites and tumulus burials with
Cotofeni ceramics in Romania.

Fig. 14. The Bayesian model for the Cotofeni dates in Transylvania.

Fig. 15. The sum probability density for secure Cotofeni dates at sites in Romania.
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