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Mihai Bărbulescu, Arheologia azi, în 
România, Editura Idea Design & Print, Cluj, 
2016, 224 pagini, cu o prefaţă de Aurel 
Codoban. 

 
Zeno Karl PINTER 

Universitatea „Lucian Blaga” Sibiu 
 
 Din volumul destul de important al 
literaturii arheologice apărute în ultimii ani, se 
remarcă în mod evident această carte a 
profesorului Mihai Bărbulescu, dedicată pe 
contrapagina de titlu Corneliei, Roxanei şi lui 
Toma, dar adresată întregii comunităţi a 
arheologilor din România zilelor noastre, tuturor 
celor fascinaţi şi pasionaţi de aventura 
arheologică, ba mai mult, chiar şi celor ce 
folosesc doar arheologia ca trambulină 
profesională sau ca sursă de căpătuială. De fapt, 

încă de la parcurgerea rândurilor din prefaţa născută din pana lui Aurel Codoban şi 
foarte sugestiv intitulată „Un roman al arheologiei, narat de un arheolog împlinit”, 
deducem că între coperţile atât de sugestive, reproducând tabloul lul Giorgio De 
Chirico, „Gli Archeologi”, se dezvoltă mai mult decât o carte de arheologie. 
Suntem avertizaţi că ne vom lovi de o abordare personală, aproape autobiografică, 
analitică şi adesea critică nu doar a unui aspect, ci a unui fenomen, aşa cum îi stă în 
fire unui arheolog împlinit. 

Şi cum ar putea începe romanul arheologiei, al arheologului împlinit, dacă 
nu cu amintirile tinereţii, cu primele participări pe şantierele arheologice, şi ce 
şantiere arheologice… Sarmizegetusa, Feţele Albe, Micia, Meleia, Berzobia, 
Dalboşeţ şi până la urmă Turda, cu primele contacte cu arheologii, şi ce 
arheologi…. Constantin Daicoviciu, Hadrian Daicoviciu, Octavian Floca, Lucia 
Ţeposu (Marinescu), Ioan Glodariu, Floricel Marinescu, Alexandru Vulpe, 
adevăraţi deschizători de drumuri şi făuritori de şcoală arheologică în România.  
Dar tocmai când cititorul se pregăteşte pentru o naraţie marcată puternic de aspecte 
autobiografice, autorul vine cu un capitol dedicat relaţiei dintre omul contemporan 
şi antichitatea clasică, într-o abordare profesionistă, ireproşabilă, bazată pe o 
argumentaţie bibliografică solidă, parcă în ideea de a oferi un model de abordare 
eseistică şi în acelaşi timp profund ştiinţifică a unei teme. De fapt antichitatea nu 
este analizată şi glorificată în „stil renascentist”, ea este văzută ca o oglindă 
îndepărtată în care prezentul poate surprinde încă multe reflexii şi străluciri utile, 
fiind urmărite modele şi tendinţe contemporane ce privesc antichitatea ca simbol şi 
paradigmă. 

Recenzii și note de lectură
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Dacă se continuă lectura cu următorul capitol, dedicat arheologului român, 
descoperim încă din primele rânduri utilitatea capitolului precedent, antichitatea 
fiind în atenţia primilor arheologi ai renaşterii şi ai epocii moderne, autodidacţi, dar 
poligloţi şi, mai ales, oameni ce stăpâneau limbile clasice, fără de care arheologia 
nu putea fi imaginată. De la aceste începuturi marcate uşor de aura nostalgică, 
idealistă, dar explicabilă prin entuziasmul, optimismul unei „ocupaţii nobile”, se 
trece la lucida şi adesea trista realitate. Devenirea unui arheolog în România, 
începe cu lipsa unor studii de strictă specialitate, constată autorul, fiind în acelaşi 
timp convins de necesitatea pregătirii istorice de bază, ceea ce face ca arheologul 
român să fie în primul rând istoric, specializat suplimentar, prin dobândirea şi 
acreditarea ulterioară studiilor fundamentale, a unor aptitudini tipice cercetării 
arheologice. În aceste condiţii, pornind de la întrebarea necesarului de arheologi pe 
piaţa muncii, sunt urmărite toate etapele de formare ale unui arheolog, de la studiul 
fundamental prin masterat şi până la doctorat. Radiografia sistemului nostru şcolar 
şi universitar, abordat şi în anexa II-Varia, este profundă şi profund tristă, pornind 
de la eliminarea admiterii şi în acest fel la transferarea concurenţei dintre candidaţii 
la studii superioare la concurenţa dintre universităţi pentru acapararea unui număr 
cât mai mare de studenţi, s-a ajuns la promovarea cantităţii în detrimentul calităţii, 
a mediocrităţii şi a fraudei la toate nivelurile: licenţă, masterat, doctorat. Ajuns la 
problema doctoratului, tratat şi în anexa II, punct nevralgic pentru societatea 
românească, şi nu numai, este firesc să se zăbovească şi asupra problematicii 
plagiatului, fenomen ce din păcate nu a ocolit lumea arheologică. Este tristă 
sesizarea unui lanţ al furtişagului: „A crescut numărul tezelor de licenţă plagiate în 
totalitate sau în parte, furate, ori cu alt autor decât candidatul. Lanţul continuă cu 
doctoratul, cu articole ştiinţifice, cu cărţi… Cine a plagiat va mai plagia”. Dar să 
nu uităm că există totuşi un mare număr de arheologi, eu aş spune majoritatea 
covârşitoare a arheologilor adevăraţi, care şi-au obţinut diplomele de licenţă, de 
master şi de doctor prin muncă, perseverenţă şi mai ales pasiune. Cred că despre 
aceştia se vorbeşte în continuare în capitolul destinat arheologilor şi mai cu seamă 
în subcapitolul denumit sugestiv „calităţile şi defectele arheologilor”. Se începe 
evident cu PASIUNEA, într-adevăr prima calitate necesară, căci, cum ar fi spus 
regretatul nostru profesor Thomas Nägler, „aproape toate celelalte se pot învăţa”. 
Ce înseamnă pasiunea în arheologie nu este nevoie să se definească în vreo frază 
sau propoziţie tipizată. Lecturând în continuare paginile dedicate descrierii câtorva 
descoperiri personale ale profesorului Bărbulescu, cititorul poate să îşi facă singur 
o imagine. De la impresionanta cămaşă de zale cu peste 3000 de solzi din bronz, la 
statueta acrobatului, la pondus-ul din bronz cu inscripţie din argint şi până la deja 
faimosul mormânt princiar de la Turda, cunoscut între arheologi drept „mormântul 
Franziskăi”, considerată cea mai importantă descoperire a sa (până în prezent, am 
adăuga noi), sunt câteva exemple ce reprezintă bucuria şi împlinirea la care visează 
orice arheolog pasionat, uitând de tonele de pământ flotat fără material arheologic, 
de cantităţile impresionante de praf inhalate şi de şiroaiele de sudoare scurse în 
zilele toride. Modul în care sunt relatate aceste descoperiri dezvăluie adevărata 
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pasiune, entuziasmul şi idealismul, valori pe care dacă un arheolog nu le poartă în 
suflet, ar trebui să-şi caute altă meserie, căci sunt destule, şi mai comode şi mai 
bine plătite. 

După pasiune, Mihai Bărbulescu consideră ONESTITATEA drept condiţie 
esenţială a arheologului şi istoricului. Pare un criteriu simplu şi s-ar putea spune 
necesar în fond tuturor domeniilor de cercetare, însă la trecerea în revistă a 
diferitelor etape din evoluţia cercetării arheologice româneşti, se poate lesne 
constata cât de mult a influenţat factorul politic şi naţional interpretarea 
materialului arheologic. Lecturarea acestor pagini stârneşte amintiri neplăcute 
multora dintre arheologii de peste 50 de ani, chiar dacă generaţia mai tânără nu le 
înţelege. Le recomand totuşi tuturor să le citească atent şi le doresc să nu trebuiască 
să le înţeleagă vreodată. Tot din aceste pagini se desprinde o propoziţie pe care 
autorul o defineşte drept „regulă de aur” şi pe care eu aş prefera să o văd ca deviză 
a tuturor arheologilor: „nu doresc să demonstrez nimic, după ce voi cerceta, 
rezultatele vor vorbi de la sine, iar eu mă voi supune acestor rezultate”. 

Urmează un capitol intitulat ŞTIINŢĂ SAU SCIENTISM, iar formularea 
retorică nu este de loc întâmplătoare, existând într-adevăr unele opinii ce 
cataloghează arheologia ca pe o îndeletnicire tehnică şi mai puţin ca pe o activitate 
ştiinţifică. Această atitudine vine în mare parte dintr-o oarecare invidie, arheologul 
fiind în fond unicul istoric ce îşi procură singur documentaţia, cel ce are contact 
direct şi primar cu izvorul istoric, nefiltrat de pana şi personalitatea unui istoric 
predecesor. Asta are desigur puţină relevanţă în cercurile ce preferă să îi vadă în 
continuare pe arheologi drept „ciobologi” şi, mai mult, generează o reacţie de 
exagerare din partea unor arheologi care folosesc zeci şi sute de grafice şi tabele, 
uneori doar pentru impactul vizual şi aspectul „ştiinţific”, când acelaşi lucru ar 
putea fi concluzionat în câteva fraze. Întrebarea pe care şi-o pune autorul este într-
adevăr de bun simţ: de ce nu este suficient să scriem „o jumătate” sau „o treime” şi 
preferăm să reprezentăm grafic şi şcolăreşte, cu cercuri segmentate multicolor, 
astfel de banalităţi. Pe de altă parte pluridisciplinaritatea în arheologie, în special în 
ramurile arheologice ce nu beneficiază de izvoare scrise, a devenit în ultimele 
decenii un lucru firesc şi absolut necesar, pentru orice cercetător ce se respectă pe 
sine şi care are pretenţia să fie respectat. Arheologul este într-adevăr în situaţia de a 
se resemna şi de a accepta ideea că nu va putea convinge pe toţi că serveşte o 
ştiinţă, că este mai mult decât un meseriaş şi că cercetările sale sunt importante 
inclusiv din punct de vedere economic - unele descoperiri arheologice au o valoare 
materială mai mare decât sumele investite în arheologie la nivel naţional în 
ultimele decenii. Dar prefer să închei această discuţie cu o constatare pe care 
regretatul profesor Radu Popa obişnuia să o etaleze destul de des: „arheologia nu 
este atât de importantă pe cât cred arheologii, dar mult, mult mai importantă decât 
cred arhitecţii şi istoricii”. 

Capitolul despre situaţia arheologului se încheie nu cu un subcapitol, ca 
cele evocate anterior, ci cu un fel de epilog, intitulat foarte sugestiv: DEMONUL 
TRUFIEI ŞI MAI MULTĂ ELEGANŢĂ. Sunt foarte bine surprinse, în cele câteva 
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pagini dedicate subiectului, orgoliile, tendinţa de epatare, aroganţa şi infatuarea 
unor colegi de breaslă, care dacă nu pot defini o cultură, o fază, un subtip, o 
categorie, atunci trebuie să o găsească, şi dacă nu, atunci trebuie să o inventeze. 
Dacă nici aşa ceva nu iese, atunci măcar trebuie găsit nod în papură altora, să li se 
arate tuturor cât de nemăsurată este propria valoare. Profesorul Bărbulescu ridică o 
problemă de care m-am lovit şi eu şi probabil şi mulţi alţii: cum poate un arheolog 
care nu a văzut situl sau materialul în realitate, care nu şi-a bătut capul zile, 
săptămâni sau chiar luni cu descifrarea unor complexe arheologice, care nu 
cunoaşte ansamblul şi contextul, să aibă pretenţia că poate face o interpretare mai 
bună, doar pe baza fotografiilor şi a desenelor publicate?.. Cât de mare trebuie să 
fie demonul trufiei pe care îl poartă în sine astfel de persoane?.. Cât despre stil, 
prestanţă şi eleganţă în comportament… ştim cu toţii că acestea nu se studiază în 
vreo facultate de istorie. Acestea vin din caracterul personal, din primii şapte ani de 
educaţie şi nu în ultimul rând, din modelele pe care fiecare şi le alege în viaţă. 
Profesorul a fost mult timp un astfel de model, dar astăzi „a doua zi după ce ai 
primit titlul de doctor, poţi să nu îl mai saluţi pe profesorul tău”… sau să-i 
transmiţi să uite că i-ai fost student… 

După ce este analizat atât de amănunţit arheologul, în devenirea sa, cu 
personalitatea sa, cu dezideratele, calităţile şi defectele sale, în capitolul al III-lea, 
ARHEOLOGIA AZI, ÎN ROMÂNIA, este rândul breslei să fie supusă unei 
radiografii de profunzime. Istoria instituţiilor ce au girat de-a lungul timpului 
destinele arheologiei româneşti devine în acest context foarte utilă, iar etalarea 
evoluţiei acestor organisme ajută mult la înţelegerea situaţiei actuale, asupra căreia 
autorul se apleacă în continuare. O analiză de detaliu este dedicată Comisiei 
Naţionale de Arheologie, genezei, evoluţiei şi rolului acesteia în diferite perioade. 
Ca fost preşedinte al acestui gremiu, profesorul Bărbulescu cunoaşte multe 
probleme „din interior”; este unul dintre preşedinţii care au încercat reformarea 
comisiei şi a organizării arheologiei româneşti, a reuşit să rezolve unele probleme, 
altele au rămas deschise până astăzi. Înseşi menţionarea acestora, readucerea lor în 
discuţie, este benefică pentru întreaga breaslă. Cât despre numeroasele asociaţii 
profesionale înfiinţate de-a lungul timpului şi care nu au şi probabil nu vor avea 
vreodată în faţa autorităţilor greutatea necesară, care se contestă reciproc sau în cel 
mai bun caz se tolerează, dar nu colaborează, nu pot decât să revin cu gândul la 
precedentul capitol lecturat şi la „demonul trufiei”. 

Pornind apoi de la constatarea că „arheologia românească nu duce lipsă de 
reglementări”, se observă cu acribie hăţişul legislativ, mult prea „stufoasa” 
birocraţie şi se analizează situaţia existentă pe baza unor exemple sugestive, uneori 
hazlii, dar de cele mai multe ori triste şi din păcate reale. Desigur cercetările 
preventive sunt exemplele cele mai bune şi cele mai sigure furnizoare de situaţii 
hilare, atipice şi mai ales neobişnuite pentru arheologia românească, obişnuită mai 
bine de jumătate de secol cu finanţarea cercetărilor de la bugetul de stat. Şi de aici, 
nu mai este decât un pas până la „arheologia faţă în faţă cu justiţia”, „arheologia 
nemulţumită de societate”, respectiv „societatea nemulţumită de arheologie”, cum 
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îşi intitulează autorul următoarele subcapitole. Chiar dacă această carte este lipsită 
de „ilustraţie” în sensul pe care arheologii îl practică şi îl percep, aceste subcapitole 
sunt minunat „ilustrate” cu extrem de relevante studii de caz, respectiv „Cazul 
Autostrăzile României”, „Cazul Roşia Montană” şi „Cazul Piaţa Unirii din Cluj”, 
completate fireşte de „Arheologia – Spectacol” şi din nou cu atitudinea societăţii 
faţă de arheologia preventivă în special. 

Şi aşa se ajunge la capitolul numit „Arheologia şi Mass-Media”. Aici se 
aduce în discuţie atitudinea presei faţă de arheologie, dar şi a arheologiei faţă de 
presă, de la Bolliac şi Odobescu, până la „New Media”, de la revista „Ştiinţă şi 
tehnică” până la Facebook şi You Tube… o relaţie complicată, dar în acelaşi timp 
un „modus vivendi” căutat de ambele părţi. Există într-adevăr jurnalişti ce caută 
doar senzaţia, dar există şi arheologi care doresc să se mediatizeze cu orice preţ, 
oferind senzaţia şi atunci când nu există, doar de dragul scandalului. Exemplele 
oferite sunt de notorietate, dar probabil orice arheolog cu ceva experienţă ar putea 
să completeze această listă. 

O atenţie deosebită se acordă TRACO-DACISMULUI, fenomen analizat 
într-o „scurtă istorie” în care se discută lucid şi limpede problema genezei prin 
intermediul curentului autohtonist din prima jumătate a secolului XX, îmbrăţişat şi 
reprezentat de mari gânditori şi oameni de cultură. Era însă epoca unor confruntări 
de idei bazate pe argumente ştiinţifice, o epocă a echilibrului, chiar dacă uneori 
impus de raţiuni politice. Scăparea de sub control, explozia fenomenului şi 
vulgarizarea discursului este găsită tot în mediile on-line, necontrolate şi folosite 
drept tribună de către semidocţi, impostori şi răuvoitori. Această parte a cărţii este 
fascinantă şi dacă nu s-ar referi la o tristă realitate, ar putea fi considerată partea 
cea mai amuzantă… Sunt atinse multe subiecte sensibile, de la tăbliţele de la 
Tărtăria la cele de la Sinaia, la descifrări şi chiar „traducerile” unor limbi 
necunoscute, ce frizează ridicolul, dacă nu grotescul. Mă abţin cu greu de la 
comentarea numeroaselor inepţii aduse în discuţie, poate şi din motivul de a stârni 
curiozitatea cititorului şi de a nu-i dezvălui prematur savuroasele comentarii ale 
autorului. 

Cartea se încheie cu două anexe, una dedicată profesorilor şi cealaltă unor 
scrieri ale autorului redactate cu diferite ocazii şi relevante ca argument la cele 
relatate în prezentul volum. Recomand călduros ambele anexe, dar personal am 
savurat de-a dreptul „micro biografiile” unor personalităţi ale arheologiei 
româneşti, părinţi şi întemeietori de şcoală, cu latura lor ştiinţifică, dar şi umană, 
nişte monumente ridicate din cuvinte scrise de Mihai Bărbulescu pentru aceşti 
oameni, care pentru cei mai mulţi cititori din zilele noastre, reprezintă doar nume 
scrise pe coperţile unor cărţi fundamentale de istorie şi arheologie. Aşa se încheie 
frumos o carte frumoasă, cu respect pentru înaintaşi, cu stimă pentru profesori şi cu 
speranţă pentru viitor. 
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