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FAZA TEI V, ASPECTUL CULTURAL VLĂDEŞTI II-FUNDENII 

DOAMNEI, GRUPUL GOVORA-FUNDENI SAU GRUPUL CULTURAL 
FUNDENII DOAMNEI? 

 
 

Cristian SCHUSTER 
Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” – Centrul de Tracologie, Bucureşti 

 
 

Cuvinte cheie: aşezarea Putineiu-Vişina, epoca Bronzului Târziu, cultura Tei V. 
Key words: Putineiu-Vişina settlement, Late Bronze Age, Tei V Culture. 
 

Investigaţii preventive, derulate în toamna anului 2012, pe teritoriul 
localităţii Putineiu, judeţul Giurgiu, au permis descoperirea unor urme sporadice 
ale civilizaţiei getice, mai multe din Bronzul Târziu şi mai consistente din prima 
vârstă a fierului - Ceramică canelată şi complexul Basarabi. Acestea au fost 
surprinse în zona denumită de localnici „Vişina”, situată pe o terasă aflată la sud 
de sat şi la nord-vest de balta „Putineiu 1 - parcela 500” (Pl. I/1). De interes 
pentru demersul de faţă sunt materialele din Bronzul Târziu, cele hallstattiene au 
constituit obiectul altei intervenţii1. Din păcate, pentru epoca bronzului nu au 
fost identificate complexe, ci a putut fi recuperată numai ceramică (Pl. II). 
Aceasta este reprezentată exclusiv de fragmente, provenind de la recipiente 
modelate din pastă grosieră (în procentaj de cca 70%), semifină (25%) şi fină 
(5%)2. Chiar dacă lotul ceramic din Bronzul Târziu recuperat de la Putineiu-
                     
1 Schuster et alii 2013. 
2 Dintre formele olăriei din pastă fină, cu puţine impurităţi, relativ bine arsă, de culoare neagră, 
uneori lustruită, cenuşie sau maro deschis/închis, amintim recipientele de dimensiuni mici şi medii. 
Pe primul loc cantitativ se situează ceştile, unele aproape cilindrice (Tipul 1.1), cu baza uşor 
rotunjită şi prevăzută cu o toartă supraînălţată (triunghiulară în profil), având în zona de maximă 
curbură o proeminenţă conică. Altele sunt (Tipul 1.2) dotate cu o toartă, cu gâtul în formă de 
pâlnie, uneori fiind decorate pe corp şi câteodată având un luciu metalic. Mult mai rare s-au 
dovedit a fi cănile (Tipul 2), acestea având o formă aproape cilindrică, fiind prevăzute cu o toartă. 
Posibil ca aceste recipiente de băut, precum şi toartele lor să fi fost câteodată ornamentate. Au fost 
identificate destul de multe fragmente din pereţii castroanelor (Tipul 3.1), dar şi toartele acestora. 
Acest tip de recipient a fost cu corpul globular, în multe cazuri decorat, cu gât cilindric, cu fundul 
uşor pronunţat, prevăzut cu două toarte verticale supraînălţate, triunghiulare în profil, multe dintre 
acestea fiind şi ele ornamentate. Castronul de această formă face parte din categoria acelora intrate 
în literatura de specialitate sub denumirea de kantharoi. Al doilea tip de castron (Tipul 3.2) are 
corpul tronconic cu buza uşor invazată, într-un singur caz fiind decorat cu o bandă orizontală 
formată din şapte linii adâncite, amplasată imediat sub buză. Şi acest castron a fost prevăzut uneori 
cu două (?) toarte verticale, amplasate sub buză, unele decorate. O ultimă formă de vas identificată 
cu certitudine este fructiera cu picior tronconic gol pe dinăuntru (Tipul 4). Deasupra piciorului pot 
fi recunoscute două registre de linii orizontale incizate. Dacă decorul olăriei grosiere şi 
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Vişana este destul de restrâns, el permite totuşi stabilirea unor analogii. În 
primul rând trebuie precizat că, cele trei categorii de pastă identificate au 
corespondenţe în olăria atribuită de Valeriu Leahu în anul 1966 fazei a V-a 
(Fundenii Doamnei) a culturii Tei. Astfel, el face următoarele precizări: „acum 
pot fi deosebite următoarele trei categorii ceramice: vase lucrate din pastă 
grosolan preparată, lutul fiind amestecat cu multe cioburi pisate şi pietriş; 
recipiente lucrate dintr-o pastă mai bine frămîntată şi modelată, lutul conţinînd 
ca degresanţi tot cioburi pisate şi pietriş sfărîmat, dar în proporţii micşorate; şi 
vase lucrate din pastă fină”3. O parte dintre aceste consideraţii sunt întărite în 
intervenţii ulterioare ale aceluiaşi autor4. Asupra problemei tipurilor de ceramică 
(după pastă) ne-am referit şi noi5. 

Formele surprinse la Putineiu-Vişana permit şi ele stabilirea unor 
corespondenţe (Pl. III). Astfel, ceştile au corespondenţe în altele descoperite la 
Otopeni şi Bucureşti-Fundenii Doamnei6. Castroane (ambele tipuri) au fost 
descoperite la Bucureşti-Fundenii Doamnei, Otopeni şi Devetaki (în Bulgaria)7; 
iar fructiera a fost prezentă şi la Otopeni şi Vâlcelele8. Printre formele de decor 
aplicat, au putut fi recunoscute pe ceramica de la Putineiu-Vişana, cu precădere 
pe cea grosieră şi semigrosieră, proeminenţele (conice şi ovale, într-un singur 
caz sub formă de şa), brâurile orizontale (simple, crestate, alveolate), fragmente 
de brâuri, câteodată dispuse vertical şi oblic pe peretele vasului. Proeminenţe au 
fost surprinse şi pe toartele recipientelor de mici dimensiuni lucrate din pastă 
fină. Ornamentul realizat prin incizii şi împunsături succesive 
(„Stichkanaltechnik”) a putut fi observat pe ceramică fină şi, foarte rar, pe cea 
semifină. Valeriu Leahu scria în 1966 despre decorul realizat în tehnica 
împunsăturilor succesive, „în această din urmă privinţă faza Tei V se leagă 
extrem de mult de faza precedentă deoarece duce la ultime consecinţe maniera 
caricaturizată de reprezentare a decorului”9. Cu un alt prilej, acelaşi specialist 
va afirma10: „Referitoare la ornamentarea vaselor din pastă fină, două 
constatări trebuie reţinute: absenţa decorului pe recipientele acestei categorii, 
la Otopeni, iar la Fundenii Doamnei, utilizarea în decorarea vaselor a unor 
procedee şi motive preluate din categoriile grosieră şi intermediară (brâuri 
                                                   
semigrosiere se reduce la brâuri aplicate (simple, crestate şi alveolate) sau crestături şi alveole pe 
buzele vaselor, cel de pe ceramica fină este de tipul celui adâncit. 
3 Leahu 1966, p. 119. 
4 Leahu 1968, p. 34, 36; Leahu 1992, p. 71; Leahu 2003, p. 146-147. 
5 Schuster 2007, p. 68. 
6 Leahu 1966, fig. 36/14-16; Leahu 1992, pl. XV/15-17; Leahu 2003, pl. LXXIV/15-17. 
7 Leahu 1992, pl. XV/3, 6, XVI/9, 13-14; Leahu 2003, pl. LXVIII/1-3, 9-10, LXX//1, 4, 7, 
LXXIV/3, 6, 15-17; Schuster 2007, pl. 50/9, 13-14. 
8 Leahu 1968, p. 37; Leahu 2003, p. 148; Trohani, Oancea 1976, pl. 5/4. 
9 Leahu 1966, p. 125. 
10 Leahu 2003, p. 149. 
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alveolate, şiruri de adâncituri)”. În schimb, decorul prin împunsături succesive a 
fost întâlnit mai des pe vasele din pastă intermediară (semigrosieră), 
prezentându-se însă sub o formă „degradată”11. Dintre motivele decorative 
identificate pe ceramica fină din Bronzul Târziu de la Putineiu-Vişana amintim 
romburile şi triunghiurile cu suprafeţele haşurate, benzile de linii paralele 
orizontale, altele de acelaşi tip, dar care mărginesc o bandă cu linii verticale sau 
flanchează linii oblice trasate însă în mod haotic, registre (rectangulare) cu linii 
orizontale. Cele mai multe dintre aceste ornamente au fost realizate relativ 
îngrijit, dar există şi excepţii, care denotă maniera „degradată” de care pomenea 
Leahu. 
* 

Vorbind despre câteva cioburi Gârla Mare şi alte fragmente aparţinând 
foarte probabil tot epocii bronzului („picioare de cupă dintre care unul cu 
fereastră, precum şi o toartă cu buton”12) descoperite în situl de la Sălcuţa, 
Dumitru Berciu afirmă că, „fragmentele amintite... stau în legătură cu un orizont 
cultural-istoric de caracter Verbicioara-Gîrla Mare-Tei, pe care l-am numit 
Vlădeşti II-Verbicioara V-Tei V (aspect Fundeni) şi care face tranziţia spre 
prima epocă a fierului”13. După cum notează Valeriu Leahu14, lui Berciu i se 
făcuseră cunoscute materialele din Bronzul Târziu de la Bucureşti-Fundenii 
Doamnei, astfel că el a lansat în cunoştinţă de cauză ipoteza de mai sus. Evident 
că el a făcut, probabil din grabă, o confuzie între faza „Fundeni” şi faza Tei V (= 
„Fundenii Doamnei”). 

În acelaşi an 1961, Dumitru Berciu defineşte într-un prim studiu (în 
limba germană) o nouă manifestare culturală, anume cultura Verbicioara, despre 
care precizează că, „Insbesondere von der Phase Verbicioara III an, wird die 
gegenseitige Durchdringung der Verbicioara- und Tei-Kultur einerseits und der 
Gîrla-Mare-Kultur anderseits derart stark, daß gegen Ende der Phase 
Verbicioara IV-Tei IV und noch bestimmter während des Horizontes V, eine 
gemischte Kultur entsteht”15. În opinia sa16, Verbicioara Va este „mit der Phase 
Tei Va (erster Abschnitt der Fundenii Doamnei-Stufe 1958) zeitgleich”. Cele 
postulate sunt subliniate şi cu prilejul editării în română a unui articol despre 
cultura Verbicioara17: „Subfaza Va este sincronă cu subfaza Tei Va (prima parte 
                     
11 Leahu 2003, p. 148. 
12 Berciu 1961a, p. 339, fig. 140/3-4, 151/7. 
13 Berciu 1961a, p. 339. 
14 Leahu 2003, p. 141. Vezi şi Leahu 1963, p. 339 * unde se precizează, „ D. Berciu... ne-a atras 
atenţia (în anul 1959, n.n.) că descoperirile de la Fundenii Doamnei au analogii multiple cu 
materialele... inedite de factură Verbicioara tîrzie, descoperite în nivelul II de la Vlădeşti şi că 
astfel materialele de la Fundenii Doamnei trebuie datate la sfîrşitul epocii bronzului”. 
15 Berciu 1961b, p. 159. 
16 Berciu 1961b, p. 154-155. 
17 Berciu 1961c, p. 227-240. 
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a aspectului Fundeni-1958) şi cu orizontul Vlădeşti II... În perioada Vb, 
procesul de întrepătrunderi active între comunităţile culturii Verbicioara, Gîrla 
Mare şi Tei devine din ce în ce mai puternic, -ncît se crează un orizont istoric-
cultural de mixtură, Gîrla Mare-Verbicioara-Tei (a doua parte a aspectului 
Fundeni-1958)”. 

Investigaţiile efectuate de Valeriu Leahu în anii 1957-1958 în situl de la 
Bucureşti-Fundenii Doamnei, l-au făcut pe acesta să considere că, „Întrucît 
materialele de la Fundenii Doamnei vădesc unele afinităţi cu cultura Noa şi 
deoarece această din urmă cultură materială reprezintă pe teritoriul ţării 
noastre ultima manifestare de viaţă caracteristică epocii bronzului, conchidem 
că faza Fundenii Doamnei este contemporană – fie şi parţial – cu cultura Noa şi 
că astfel, faza Fundenii Doamnei trebuie atribuită tot sfîrşitului epocii 
bronzului, reprezentînd ultima fază a culturii Tei... faza Fundenii Doamnei este 
posterioară fazei Fundeni a culturii Tei”18. Autorul agrează o ipoteză lansată de 
Dumitru Berciu, conform căreia „nu este sigur,..., dacă interprătrunderile 
(Verbicioara-Gârla Mare-Tei de fază finală, n.n.) au generat sau nu un aspect de 
sinteză între cei trei factori amintiţi. Elaborarea de către D. Berciu a 
conceptului „Vlădeşti II-Verbicioara V-Tei V)”, (Tei V = faza Fundenii 
Doamnei), prin care se defineşte astfel orizontul comun al celor trei culturi, 
tinde să afirme că o sinteză între acestea nu a avut loc şi că fie cultura Gîrla-
Mare, fie cultura Verbicioara sau Tei şi-au păstrat totuşi caracterele proprii”19. 

În prima monografie dedicată acum 47 de ani culturii Tei, Valeriu 
Leahu20 sublinia că, „materialele ceramice de tip Fundenii Doamnei, aparţinînd 
– şi ele – neîndoielnic culturii Tei, reflectă aspectul cel mai degradant al culturii 
acesteia”. Aceeaşi concluzie o trage Valeriu Leahu şi într-un studiu publicat în 
1992, subliniind, încă o dată, „că faciesul Tei identificat la Fundenii Doamnei 
reprezintă o ultimă fază, a cincea a culturii”, aceasta „ţinînd seama... de  
constatări tipologice, dar şi de o anume situaţie stratigrafică”21. El a împărţit 
dealtfel această fază, după investigaţiile de la Otopeni22, în două subfaze Va şi 
Vb, exemplificând cu acest prilej, printre altele, şi relaţiile tipologice şi cu 
ceramica Coslogeni23. 

Specialistul bucureştean, unul dintre cei mai buni cunoscători ai 
amintitei manifestări culturale, a fost convins şi în anul 1992 că, „privită ca a 
cincea în dezvoltarea culturii Tei, faza „Fundenii Doamnei” se defineşte şi se 
ordonează astfel şi pentru că o serie de elemente tipice ei se trag nemijlocit din 

                     
18 Leahu 1963, p. 365-366. 
19 Leahu 1963, p. 367. 
20 Leahu 1966, p. 36. 
21 Leahu 1992, p. 64. 
22 Leahu 1969, p. 17-32. 
23 Leahu 1969, p. 30-31; Leahu 2003, p. 141. 



Faza Tei V, aspectul cultural Vlădeşti II – Fundenii Doamnei 345 

faza numită „Fundeni”, sesizând însă şi faptul că „pe materialele de tip Fundenii 
Doamnei se regăsesc, în contururi cît mai bine definite, unele trăsături 
caracteristice ceramicii din perioada de sfîrşit a epocii bronzului de pe teritoriul 
României”24. Tot acum, referindu-se la finalul acestei manifestări culturale, ţine 
să remarce, că lotul de ceramică din staţiunea de la Bucureşti-Herăstrău-Bordei 
exprimă „o locuire Tei tîrzie (V) asociată cu materiale hallstattiene timpurii, 
foarte probabil de tip Meri-Căţelu Nou”25. 

Cu prilejul editării în 1995 a Catalogului expoziţiei „Comori ale epocii 
bronzului din România”, Valeriu Leahu va fi în continuare adeptul cronologiei 
în cinci faze a culturii, venind însă şi cu o ipoteză nouă26: „Evoluţia culturii s-a 
derulat pe parcursul sigur a cinci faze (Tei I-V), în fizionomia cărora pot fi 
urmărite mutaţii, contaminări, adaosuri sau pierderi de „substanţă”, 
determinate, fiecare, de evenimente şi împrejurări istorice ce au marcat întreaga 
dezvoltare a triburilor Tei.... Descoperiri recente surprind şi un aspect final al 
culturii mai degradant încă decât cel cunoscut la nivelul etapelor a şi b ale fazei 
Tei V, rămânând să se precizeze dacă asemenea materiale trebuie definite ca o a 
treia etapă (c) în cadrul fazei V sau, eventual, ca o nouă a şasea fază”. 

Reluând în 2003 problematica acestei manifestări, dar şi, în general, a 
Bronzului Târziu din sudul României27, Valeriu Leahu se desolidarizează de 
propria periodizare în cinci etape majore a culturii Tei, văzând în fosta fază Tei 
V o expresie de sine stătătoare: grupul cultural Fundenii Doamnei. În opinia 
sa28, „luând în considerare întregul patrimoniu de categorii de paste, forme de 
vase, tehnici şi motive decorative – şi nu doar elemente de inventar disparate, 
arbitrar selectate – conduc la concluzia că faza Fundeni a culturii Tei şi faciesul 
denumit Fundenii Doamnei sunt realităţi arheologice deosebite, care nu se pot 
confunda şi, cu atât mai puţin „unifica”; pentru că ele se diferenţiază tipologic 
şi cronologic... Este evident că faciesul arheologic în discuţie (grupul Fundenii 
Doamnei, n.n.) se situează în cea din urmă etapă a Bronzului târziu carpato-
dunărean, într-un orizont temporal şi de civilizaţie în care se plasează – pe 
spaţiul extracarpatic, ce include şi aria grupului din Muntenia – cultura Noua, 
etapa Radovanu a culturii Coslogeni, ultimele manifestări de tip Verbicioara şi 
Gârla Mare”. Referitor la manifestările culturale care au contribuit la apariţia 
grupului Fundenii Doamnei, Leahu notează29: „Componenta autohtonă – Tei 
(faza Fundeni) – participantă la formarea grupului este sesizabilă în existenţa 
câtorva forme ceramice... dar mai ales în tehnica şi motivistica unor 

                     
24 Leahu 1992, p. 64. 
25 Leahu 1992, p. 64 cu nota 19. 
26 Leahu 1995, p. 253-261. 
27 Leahu 2003, p. 141-214 în care se poartă o amplă discuţie cu privire la această problemă. 
28 Leahu 2003, p. 149-150. 
29 Leahu 2003, p. 197-198. 
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ornamente... Componenta Coslogeni este atestată de categoria – abundent 
reprezentată – a ceramicii grosiere cu multe cioburi pisate în pastă” şi o seamă 
de forme de recipiente. În schimb, „O eventuală componentă Zimnicea-Plovdiv 
în patrimoniul ceramicii de tip Fundenii Doamnei ar fi marcată de prezenţa 
vaselor-kantharoi”. 

Vizavi de Bronzul Târziu din Muntenia şi Oltenia răsăriteană, Mircea 
Petrescu-Dîmboviţa vorbeşte în 197730 de aspectul cultural Vlădeşti II-Fundenii 
Doamnei. Un an mai târziu (1978), specialistul ieşean îşi nuanţează părerea31, 
arătând că este vorba de „două aspecte, Fundenii Doamnei şi Vlădeşti II, 
constituite pe baza fondului anterior al culturilor Tei şi Verbicioara”. Ulterior, 
desluşeşte în cultura Tei „cinci faze (Căţelu Nou, Tei, La Stejar, Fundeni şi 
Fundenii Doamnei), din care primele trei din Bronzul mijlociu şi ultimele două 
din Bronzul târziu, fiind contemporane cu cultura Coslogeni, pătrunsă în spaţiul 
estic de răspândire al culturii Tei într-o vreme corespunzătoare acestor faze”32. 

Mircea Petrescu-Dîmboviţa, discutând relativ recent fazele finale ale 
culturii Tei, ţine să precizeze că, ele „se caracterizează, în primul rând, prin 
decorul ceramicii, care, pe de o parte, continuă cu unele modificări pe acela din 
fazele anterioare ale bronzului mijlociu (I-III), pe de alta conţin şi elemente noi, 
ca de exemplu cercurile concentrice cu spiţe sau alte motive în interior, meandre 
şi caneluri, ultimele întâlnindu-se doar sporadic în faza anterioară (III). În 
schimb, în ultima fază (a V-a), ceramica, influenţată de cea a culturilor Noua şi 
Coslogeni, este de calitate inferioară. Olăria acestor ultime faze, prin forme 
decorative, prezintă asemănări cu speciile ceramice din fazele târzii ale 
culturilor Verbicioara, Zimnicea-Plovdiv, Coslogeni, precum şi cu ceramica din 
Macedonia din această vreme, ceea ce presupune un larg proces de sinteză 
culturală”33. În opinia autorului, „În ceea ce priveşte cultura Tei, ultimele două 
faze ale acesteia (a IV-a şi a V-a), corespunzătoare aspectelor Fundeni şi 
Fundenii Doamnei..., reunite sub denumirea de grupul cultural Fundeni-
Govora, sunt contemporane cu cultura Coslogeni, pătrunsă în Bronzul târziu în 
zonele de câmpie de-a lungul Dunării, la est de râul Mostiştea şi în 
Dobrogea”34. 

Sebastian Morintz, făcând o analiză pertinentă materialelor descoperite 
în siturile finale ale culturii, notează că, „În contrast cu situaţia... pentru 
orizontul cronologic corespunzător fazelor Verbicioara IV – Tei IV, orizont în 
care se manifestă tendinţe de uniformizare culturală, etapa următoare, 

                     
30 Petrescu-Dîmboviţa 1977, p. 22. Acestui aspect îi atribuie şi depozitul de la Oinacu: p. 79 şi pl. 
94/1-9, 95/1-6. 
31 Petrescu-Dîmboviţa 1978, p. 95. 
32 Petrescu-Dîmboviţa 1995, p. 90. 
33 Petrescu-Dîmboviţa 2001, p. 273. 
34 Petrescu-Dîmboviţa 2001, p. 272. 
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corespunzătoare bronzului final, are evoluţie diferită de la o zonă la alta. 
Pătrunderea masivă în întreaga Oltenie a unor elemente specifice etapei finale a 
culturii Gîrla Mare determină formarea aspectului denumit Verbicioara V... În 
sudul Munteniei evoluează cultura Tei, faza V, care reprezintă un aspect 
dezvoltat direct, organic din aspectul fazei anterioare (IV). Ceramica este 
inferioară calitativ, sînt evidente influenţe sau chiar întrepătrunderi Coslogeni 
şi Noua. Formele ceramice şi motivele ornamentale continuă pe cele din faza 
Tei IV”35. 

Alexandru Vulpe, vorbind despre rezultatul investigaţiilor din perioada 
1988-1993 de la Popeşti-Nucet, precizează următoarea stratigrafie generală a 
aşezării36: Latène (LT II5-1; LT I), Prima epocă a fierului (Ha II cultura 
Basarabi, Ha I.2 ceramica canelată „pre-Basarabi”, Ha I1) şi Epoca bronzului 
(Br III faza târzie, Br II cultura Tei, fazele Fundeni şi Fundenii Doamnei, Br I 
cultura Glina). Referitor la stratul Br III, arată că acesta, „posterior culturii Tei şi 
evoluată în principal din aceasta -, ilustrat prin locuinţe şi printr-un abundent 
material ceramic cu trăsături specifice”, este un „aspect denumit provizoriu 
„Popeşti-Căscioarele”37. În 2005, acelaşi specialist, îşi nuanţează părerea38, 
precizând că, „The following general statigraphy is relevant for Settlement 
„A”... Br III 2 – Zimnicea-Plovdiv habitation, III 1-Zimnicea habitation, II 2-
Fundeni-Govora habitation, II 1-Fundeni-Govora habitation”. 

Cu privire la vestigiile de epoca bronzului la Popeşti s-a exprimat şi 
Nona Palincaş. Astfel, ceramica stratului Br II „are analogii atât în faza Fundeni 
(a IV-a) cât şi Fundenii Doamnei (a V-a) a culturii Tei”39, ţinând însă să 
sublinieze că nu a fost descoperită olărie decorată cu măturica („Besenstrich”). 
În schimb, ceramica stratului Br III „are trăsături comune cu ceramica stratului 
anterior (Br II – Tei-Fundeni & Fundenii Doamnei, n.n.), dar se şi deosebeşte 
de aceasta în mare măsură. Elementele sale noi, specifice, prezintă asemănări 
de esenţă cu grupul Zimnicea-Plovdiv, care, în urma acestor observaţii 
stratigrafice va trebui încadrat la un nivel cronologic posterior sfârşitului 
culturii Tei”40. 

Într-un studiu mai amplu, Nona Palincaş discutând în detaliu 
problematica Bronzului Târziu de la Popeşti, dar şi din spaţiul mai larg balcanic, 
                     
35 Morintz 1978, p. 82. 
36 Vulpe 1997, p. 165. 
37 Vulpe 1997, p. 165. 
38 Vulpe 2005, p. 23. La nota 6 afirmă că, “The slight changes that occurred here (faţă de 
stratigrafia prezentată în 1997, n.n.) are due to N. Palincaş’s recent reevaluation of the 
stratigraphy of the prehistoric site”. 
39 Palincaş 1997, p. 175. 
40 Palincaş 1997, p. 175. Discutând cercetările din anii 1988-1991, dar în Secţiunea П a aşezării, 
George Trohani (Trohani 1997, p. 196-197), prezintă descoperirile aferente epocii bronzului, dar 
într-un limbaj neutru, vorbeşte numai de „locuirile Bronz II şi III”, fără a face o atribuire culturală. 
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propune „unificarea fazei Tei IV/Fundeni cu faza Tei V/Fundenii Doamnei, 
despărţirea lor de cultura Tei şi unificarea lor cu grupul Govora sub denumirea 
de grupul Govora-Fundeni. În consecinţă, stratul Br. II de la Popeşti aparţine 
grupului Govora-Fundeni (Verbicioara IV-V – Tei IV-V)”41. Pentru stratul Br. III 
constată că acesta „conţine o ceramică foarte asemănătoare cu cea a 
complexului Zimnicea-Plovdiv/Čerkovna”42, atribuindu-l, în consecinţă, acestei 
manifestări, specifică părţii a doua „a Bronzului târziu la Dunărea de Jos, prima 
parte a Bronzului târziu revenind grupurilor Govora-Fundeni, Gârla Mare şi, în 
mod necesar, Bistreţ-Işalniţa”43. 

Aceeaşi ipoteză o susţine şi într-un articol din 2005, când, despre situl 
de la Popeşti-Nucet afirmă44: „At the beginning of the Late Bronze Age, the site 
was inhabited by people using – and probably also producing – a highly 
decorated pottery, whose characteristics are to be found over an area of a least 
twice the size, compared with that of the preceding pottery repertoire: this is 
what I have called the Fundeni-Govora pottery”. 

Vorbind despre problematica culturii Tei, cu precădere cea funerară, Ion 
Motzoi-Chicideanu este de părere că, „Deocamdată nu s-a putut da un răspuns 
mulţumitor... în cea ce priveşte raportul dintre descoperirile Tei târzii şi cele de 
tip „Radavanu”, fapt datorat în cea mai mare parte incertitudinilor ce apasă 
asupra „culturii” Coslogeni... Un demers, ... , care ar părea să contribuie la 
lămuriri de ordin cronologic şi pentru finalul culturii Tei şi pentru grupa 
Zimnicea-Plovdiv-Čerkovna, îl constituie încercarea de definire a unui grup 
cultural nou „Fundeni-Govora”. Legitimarea grupului „nou venit” porneşte de 
la o selecţie de materiale ceramice din staţiunea de la Popeşti, ... , selecţie pe 
baza căreia s-a constituit un aşa-zis repertoriu de forme incluzând şi materiale 
din alte staţiuni, fie ele Tei, fazele IV şi V, respectiv Tei-Fundeni şi Tei-Fundenii 
Doamnei, sau aparţinând aşa-ziselor faze Verbicioara IV-V/Govora”45. 

Referitor la problematica Bronzului Mijlociu şi Târziu în Muntenia am 
luat şi noi de câteva ori poziţie. Astfel, în 1993 scriam46: „In der IV-ten Stufe 
sind die Tei-Regionen, je nach ihrer geographischen Lage von Völkern der 
Nachbargebiete beeinflußt... Der Einfluß der Coslogeni-Kultur auf die Tei-
Kultur war, ..., ziemlich gering. Nennenswert sind aber die Einflüße der 
seßhaften Kulturen... auf die Kultur der Neukommenden... Anscheinend können 
wir eine auf derselben Zeitstufe stehende Frühphase der Coslogeni-Kultur mit 

                     
41 Palincaş 1996, p. 257. Despre unificarea celor două faze ale culturii Verbicioara - IV şi V - într-
o manifestare nouă, Govora, vorbise anterior Bernhard Hänsel (Hänsel 1976, p. 56-61). 
42 Palincaş 1996, p. 267. 
43 Palincaş 1996, p. 270. 
44 Palincaş 2005, p. 40. 
45 Motzoi-Chicideanu 2011, p. 444. 
46 Schuster 1993, p. 202. 
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der Endetappe der III-ten und die ganze IV-te Stufe der Tei-Kultur, und später, 
ein chronologisches Zusammenleben (selbstverständlich nur teilweise) der 
Coslogeni-Radovanu-Stufe mit der V. Tei-Stufe als gültig bewerten”. 

Fiind un susţinător al periodizării culturii în cinci faze, am socotit că47: 
„Trotz der letzten Stellungsnahme von Valeriu Leahu (2003), der neulich anstatt 
von der Tei V-Stufe von der Fundenii Doamnei-Gruppe spricht, sind wir der 
Meinung, dass diese Erscheinung weiter der Tei-Kultur zugefügt bleiben muss, 
und nicht eine selbständige kulturelle Äußerung ist. Daher ist unsere Kultur in 
fünf (I-V) große Phasen einzuteilen... Heute ist es klar, dass von zeitgleichen 
Erscheinungen im Falle Tei IV-Verbicioara IV-Gârla Mare III-Monteoru IIb-
Noua I (teilweise) gesprochen werden muss. Belege dafür sind Verbicioara-
/Gârla Mare-Funde in Olteniţa-Valea Mare, die Tei IV-Keramik in der 
Monteoru IIb-Nekropole von Pietroasa Mică und in der Noua I-Siedlung von 
Gârbovăţ-Zahareasca. Zeitgleich waren, ..., Tei IV, Zimnicea-Plovdiv und 
Coslogeni I (Tei-Keramik in den Siedlungen bei Dorobanţu und Lupşanu)”. 

Analizând sintetic descoperirile hallstattiene din centrul Munteniei, am 
subliniat, printre altele, că, „Die neusten Funde zeigen, daß die Spätbronzezeit in 
diesem Raum... in zwei Perioden eingeteilt werden muß. Erstens müssen hier die 
letzten Phasen der Tei-, Zimnicea-Plovdiv- und Coslogeni-Kultur erwähnt 
werden... Die zweite Periode der Spätbronzezeit in diesem Gebiet Munteniens ist 
durch Keramikfunde „die ihre Wurzeln in der Tei-, Zimnicea-Plovdiv- und 
Coslogeni-Kultur haben’, belegt”48. Dealtfel această poziţie am menţinut-o49, şi 
am reconfirmat-o, şi ulterior: „Zeitgleich mit der Spätbronzezeit I in Muntenien, 
d.h. Verbicioara IV und V, Tei IV und V, Zimnicea-Plovdiv, Noua-Coslogeni-
Sabatinovka sind mehrere Funde aus dem ägäischen Raum... In der 
Spätbronzezeit II in Muntenien, d.h. Radovanu- und Zimnicea-Novgrad-Kultur, 
kennt die nach Süden gerichtete Menschenbewegung eine Einschränkung. 
Wahrscheinlich wurde nur der Raum Südostmuntenien (und die Zentralwalachei, 
n.n.) und der zentrale Teil Nordbulgariens eingenommen”50. 

Recent (2011)51 am reiterat că, „die Tei-Kultur wurde in fünf Phasen 
eingeteilt, davon drei in die Mittelbronezeit und zwei in die Spätbronzezeit. 
Diese Einteilung trifft m.E. auch beim derzeitigen Forschungsstand zu... Im 
Falle Munteniens muss unseres Erachtens von zwei Abschnitten der 
Spätbronzezeit ausgegangen werden. Ersterer umfasst die beiden letzten Phasen 
der Tei-Kultur und die Kulturen Zimnicea-Plovdiv soie Coslogeni. Der zweite 
Abschnitt entspricht der Radovanu-Kultur. Die Keramik der Siedlungen von 
                     
47 Schuster 2007, p. 74. 
48 Schuster 1996, p. 147. 
49 Schuster, Popa 2000, p. 132. 
50 Schuster 2007, p. 74. 
51 Schuster 2011a, p. 218. 
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Radovanu, Bila, Mironeşti, Schitu, Brăneşti, Cătunu und Popeşti zeigt Einflüsse 
der Tei-, Zimnicea-Plovdiv und Coslogeni-Kultur. Marian Gumă definiert einige 
Funde in Oltenien, Südmuntenien und Nordbulgarien, die Elemente der Kulturen 
Zimnicea-Plovdiv-Čerkovna, Tei, Coslogeni und Gârla Mare aufweisen, als 
Gruppe Zimnicea-Novgrad. Das würde bedeuten, dass die südrumänischen 
Gebiete nahe der Donau von zwei Kulturen, Zimnicea-Novgrad und Radovanu, 
bevölkert waren”. 

În acelaşi an am arătat că, „die Bewegungen nach Westen und Süden der 
nordpontischen Völkergruppen beeinflusste nicht nur das Leben der 
verschiedenenGemeinschaften aus Muntenien, Dobrogea, Südostsiebenbürgen 
und Ostbulgarien, sondern auch das derer in Griechenland und in der 
Nordwesttürkei. Zeitgleich mit der Spätbronzezeit I in Oltenien und Muntenien, 
d.h. Verbicioara IV und V, Tei IV und V, Gârla Mare III, Zimnicea-Plovdiv, 
Noua-Coslogeni-Sabatinovka sind mehrere Funde aus Bulgarien und dem 
ägäischen Raum”52. 

În contextul Bronzului Final din sudul României, deosebit de interesante 
sunt şi discuţiile cu privire la manifestările culturale din Oltenia. Am amintit 
deja de cele enunţate de Dumitru Berciu cu privire la cultura Verbicioara. 
Sebastian Morintz va nota în lucrarea sa din 197853, „În etapa corespunzătoare 
fazelor Verbicioara IV şi Tei IV constatăm multe elemente comune celor două 
culturi. În primul rînd se evidenţiază vasele globulare cu torţi supraînălţate şi cu 
fundul uşor reliefat. Tot atît de importantă este tehnica ornamentării prin 
împunsături succesive, care devine comună celor două culturi...”. 

Marin Nica a propus schimbări în periodizarea culturii Verbicioara, 
vorbind de patru faze principale. Cu privire la ultima etapă, faza a IV-a (a V-a 
după Berciu) constată54 o „Afluenţă masivă a elementelor culturale Gîrla Mare 
în nivelul Verbicioara, începută încă din faza a III-a”, sesizând totodată, că 
„Elementele culturale, ..., caracteristice ultimei faze a grupului cultura Gîrla 
Mare-Bistreţ-Işalniţa-Verbicioara IV se vor transmite evoluate Hallstattului 
timpuriu de tip Vîrtop”55. Asupra noii periodizări va insista şi ulterior, punctând 
că „Pendant la phase Verbicioara IV (V-ème d’après D. Berciu) l’affluence 
massive des éléments culturels Gârla Mare se généralise”56. 

Gabriel Crăciunescu, un bun cunoscător al culturii Verbicioara, 
consideră că noile investigaţii arheologice nu au adus destule argumente în 
favoarea renunţării la împărţirea în cinci faze ale acestei manifestări57. Referitor 

                     
52 Schuster 2011b, p. 169-170. 
53 Morintz 1978, p. 80. 
54 Nica 1996, p. 28. 
55 Nica 1996, p. 29-30. 
56 Nica 1998, p. 153. 
57 Crăciunescu 2004; Crăciunescu 2007. 
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la ultimele ei etape, constată că, „în fazele IV şi V cea mai populată zonă este 
reprezentată de estul Olteniei şi vestul Munteniei”58. În opinia sa, „Faza a IV-a 
şi a V-a nu reprezintă altă cultură, aşa cum susţin B. Hänsel şi unii dintre 
arheologii români”59, fapt subliniat de Crăciunescu şi în cartea din 200760: „Die 
IV. und V. Phase stellen keine selbstständige Kultur dar”. 

Analizând raporturile culturii Verbicioara cu cultura Gârla Mare, 
amintitul specialist crede că, „die Beziehung Verbicioara-Gârla Mare kennt drei 
Etappen... In der letzten Etappe übt die Verbicioara-Kultur im Osten einen 
Druck auf die Tei-Kultur aus und ermöglicht so das Eindringen von Gârla 
Mare- und Verbicioara-Einflüsse in diese”61. Ultima fază, cea de-a V-a a culturii 
Verbicioara, „se caracterizează printr-o ceramică pe care întâlnim un decor 
degradat, o lipsă de precizie în executarea acestuia sau pur şi simplu absenţa 
decorului”62. 

Referindu-se la relaţiile culturii Gârla Mare cu manifestările învecinate, 
Monica Şandor-Chicideanu este de acord cu faptul că, „Contemporaneitatea 
celor două (culturi Verbicioara IV-V şi Tei IV-V, n.n.) nu poate fi pusă la 
îndoială, iar ideea comprimării ni se pare interesantă. Totuşi credem că studiul 
comparativ al celor două grupuri trebuie continuat şi aprofundat”63. Autoarea 
consideră că, „relaţia de contemporaneitate dintre faza clasică a culturii Gârla 
Mare, grupul Govora, fazele IV-V ale culturii Tei, pe de-o parte, şi o anumită 
etapă din dezvoltarea culturii Zimnicea-Plovdiv, pe de altă parte, nu poate fi 
pusă la îndoială”64. 

Despre ultimele două etape ale culturii Verbicioara, Ion Motzoi-
Chicideanu65 arată că, „În ceea ce priveşte „fazele IV-V” observaţia mai veche a 
lui B. Hänsel, conform căreia materialele atribuite acestora constituie de fapt un 
grup aparte, rămâne în picioare, măcar prin lipsa unor cercetări sistematice în 
nordul Olteniei”. 

Simona Lazăr, în recentul ei volum cu privire la sfârşitul bronzului şi 
începutul Hallstattului în sud-vestul României, îşi însuşeşte ipotezele lui 
Bernhard Hänsel şi Nona Palincaş, cu privire la grupul Govora, respectiv grupul 
Govora Fundeni, arătând, printre altele, că „În stadiul actual al cercetării ni se 
                     
58 Crăciunescu 2004, p. 157. 
59 Crăciunescu 2004, p. 168. 
60 Crăciunescu 2007, p. 108. 
61 Crăciunescu 2007, p. 109. Vezi şi Crăciunescu 1998, p. 117: „Dans la phase d’apogée de la 
culture Žuto-Brdo-Gârla Mare... des éléments de culture matérielle penetrent dans les zones de 
plaine et de collines sur le territoire de la culture Verbicioara, en formant un véritable”horizon de 
mixture” au niveau Gârla Mare III-Verbicioara IV”. 
62 Crăciunescu 2004, p. 170. 
63 Şandor-Chicideanu 2003, p. 200. 
64 Şandor-Chicideanu 2003, p. 204. 
65 Motzoi-Chicideanu 2011, p. 446. 
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pare potrivit ca ceea ce s-a numit iniţial „ceramica Verbicioara târzie”, să fie 
considerat, în multe privinţe, un aspect diferit de ceramica Verbicioara I-III... 
Nu există situaţii stratigrafice clare care să dovedească că această manifestare 
culturală este posterioară ceramicii de tip Verbicioara III şi că s-ar fi dezvoltat 
organic, din toate punctele de vedere, din aceasta din urmă. Poziţia cronologică 
a acestui aspect cultural poate fi stabilită doar prin comparaţie cu alte situri din 
Muntenia, unde materialele de tip Fundeni, suprapun pe cele considerate a 
aparţine culturii Tei de formă clasică”66. Interesant este însă că păstrează oarece 
prudenţă, căci, în majoritatea cazurilor, când vorbeşte de acea secvenţă culturală, 
scrie „neutru” „grupul Govora (Verbicioara IV-V)”, „Verbicioara IV-V (grupul 
Govora)”67. Alexandru Vulpe, în recenzia făcută cărţii scrise de Simona Lazăr, 
dovedeşte şi el oarecare „prudenţă”68, arătând că „In late Bronze-Age Oltenia 
two cultural aspects can be identified in distinct geographical areas and 
characterised by different ceramic inventories. The hilly, sub-Carpathian areas 
are home to discoveries with ceramics of the Govora type (late Verbicioara), 
while along the Danube and the Oltenian Plane fluted ceramics appear from as 
early as the last phase of the Gârla Mare culture, becoming a commom feature 
of the Bistreţ-Işalniţa group”. 

Discutând problematica mai largă a circulaţiei pieselor de metal la 
sfârşitul epocii bronzului şi începutul Hallstattului, aceeaşi Simona Lazăr face 
referiri şi la ceramica din zona Olteniei şi Munteniei, fiind de părere că69, 
„Starting with the end of the Bronze Age, it began to be noticed the spreading of 
some forms and decorative motifs from the Tei and Zimnicea Plovdiv cultures in 
the south region”, adică dincolo de Dunăre, până la Kastanas şi Assiros. Este 
interesant că, atunci când vorbeşte de Verbicioara IV-V, Tei IV-V, Gârla Mare şi 
Zimnicea Plovdiv şi prezenţa în aceste manifestări a kantharos-ului ca formă 
ceramică, ea se referă la „cultural circle”, care „isn’t extended more in the 
western side of the river Olt but encompasses especially Muntenia and the 
south-eastern side of Romania”. 

* 
Teritoriul scăldat de Dâmboviţa şi Colentina este, conform actualului 

stadiu al cercetării, zona cea mai intens locuită de diferitele comunităţi ale 
culturii Tei70. Aici au fost suprinse toate cele cinci faze. Cu privire la acest 
aspect am arătat recent, că „Faza a cincea, Fundenii Doamnei, are ca 
“reprezentante” aşezarea eponimă… şi cele de la Bucureşti-Pipera şi 

                     
66 Lazăr 2011, p. 43. 
67 Lazăr 2011, p. 44-45, 131-132 etc. 
68 Kacsó 2012, p. 194. 
69 Lazăr 2010, p. 26. 
70 Schuster 1994, p. 171-178; Schuster 2000, p. 281-285; Schuster 2005, p. 107; Schuster 2012, 
411. 
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Otopeni”71. Astăzi este evident că faza a V-a nu s-a manifestat numai în arealul 
Bucureştiului, ci şi dincolo de graniţele administrative ale municipiului (Pl. I/2). 
În actualul stadiu al cunoaşterii problemei sunt de menţionat puncte cu materiale 
Tei finale la Bucureşti-Fundenii Doamnei (Pl. III/3)72 şi Pipera73, în judeţul 
Ilfov la Otopeni (Pl. III/2)74, Pasărea75 şi Pantelimon76, în judeţul Giurgiu la 
Vâlcelele77 şi Popeşti-Nucet (Pl. III/1)78, şi acum, prin noile descoperiri, la 
Putineiu, în judeţul Ialomiţa la Livedea79 şi Lilieci80. De asemenea, nu este 
exclus ca alte descoperiri, precum cele de la Bucşani81, „şi care au fost atribuite 
de descoperitori Bronzului Târziu, să fie, de fapt, piese Tei V”82. Cum de altfel 
se poate postula ca unele grupuri să fi traversat Dunărea, aşa cum par să indice, 
după unii dintre specialişti, o parte din materialele găsite în peştera de la 
Devetaki83 şi Trigrad84, din Bulgaria. 

În categoria siturile Fundenii Doamnei, Valeriu Leahu include şi 
Radovanu, judeţul Călăraşi şi Popeşti-Nucet85. Cu privire la ultima dintre 
staţiuni, am prezentat aprecierile lui Alexandru Vulpe şi ale Nonei Palincaş, care 
consideră că acolo a funcţionat o aşezare fortificată a grupului Govora-Fundeni. 

                     
71 Schuster 2012, p. 441. 
72 Leahu 1963, p. 339-371; Leahu 2003, p. 141-214. 
73Morintz, Rosetti 1959, p. 27; Leahu 1966, p. 16; Leahu 2003, p. 27, 141-143; Schuster 2005, p. 
89. 
74 Leahu 1968, p. 27-39; Leahu 2003, p. 23, 141-145; Schuster 2005, p. 88. 
75 Sandu-Cuculea 2005, p. 41, fig. 5/11-13. Alţi specialişti încadrează descoperirile de epoca 
bronzului de aici grupului Fundeni-Govora sau Zimnicea-Plovdiv, vezi Mănucu-Adameşteanu, 
Palincaş 2007, p. 77. 
76 În sit au fost descoperite fragmente ceramice ale grupului Fundeni-Govora (Mănucu-
Adameşteanu et alii 2005, p. 94-95, pl. 1/11, 3/1), care în opinia noastră sunt mai degrabă Tei V 
(Fundenii Doamnei), decât Tei IV (Fundeni). Tot la Pantelimon au fost găsite piese de olărie 
atribuite „Bronzului târziu, etapă recentă”, cu puternice analogii în mediul Zimnicea-Plovdiv şi 
Coslogeni (Mănucu-Adameşteanu et alii 2005, p. 95, pl. 2/1-4, 3/8). 
77 Trohani, Oancea 1976, p. 22-23; Leahu 2003, p. 26; Schuster, Popa 2000, p. 150; Schuster 2005, 
p. 104. 
78 Leahu 2003, p. 23, pl. LXXI/1-2; Schuster 2005, p. 34. 
79 Trohani 1986, p. 32, nr. 3; Leahu 2003, p. 22; Schuster 2005, p. 96. 
80 Trohani et alii 1974, p. 290; Isăcescu, Burlacu 1978, p. 38; Leahu 2003, p. 22; Schuster 2005, p. 
96. 
81 Cu privire la investigaţiile din arealul comunei Bucşani, judeţul Giurgiu, vezi Bem 2007. 
82 Schuster, Popa 2008, p. 67. 
83 Leahu 2003, p. 143. Alte păreri consideră materialele Tei din peşteră ca aparţinând cu precădere 
fazelor de început ale culturii Tei, vezi mai nou Hristova 2002, p. 209-211, fig. 1/c, e, 2/b. Tot în 
peşteră a fost documentată ceramică aparţinând, în opinia unor arheologi, culturii Verbicioara: 
Crăciunescu 2004, p. 26 cu lit. mai veche. 
84 Leahu 2003, p. 141. 
85 Leahu 2003, p. 141. 
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În opinia noastră86, o parte dintre piesele din Bronzul Târziu şi Final de aici pot 
fi atribuite fazei Tei IV, iar alta culturii Radovanu87. În situl de pe Gorgana a 
doua de la Radovanu a fost cercetată o locuinţă Tei III88, în schimb, restul 
vestigiilor din perioada de final a epocii bronzului se constituie într-o altă 
manifestare distinctă, anume deja pomenita cultură Radovanu89. 

Aşadar, punctele cu descoperiri Tei V sunt destul de reduse numeric, 
dar, în ciuda acestui fapt, prin dispunerea lor în spaţiu, ele indică arealul ocupat 
de comunităţile acestei faze. Este vorba de centrul Munteniei şi, probabil, zona 
nord-centrală a Bulgariei. Cu greu se poate aprecia dacă unele grupuri Tei V, 
ajunse la Mostiştea în sectorul ei nordic, au coborât de-a lungul văii spre sud, la 
Dunăre. În actualul stadiu al cercetării, probabil că nu90. Segmentul inferior al 
Mostiştei este „ocupat” de comunităţile Coslogeni. Iar la vest, „graniţa” a fost 
deosebit de fluidă. Probabil că ea s-a situat undeva pe Vedea. Evident că 
viitoarele cercetări pot completa sau schimba această imagine. Cert este însă că, 
după ce cultura Tei, prin faza a IV-a a ei s-a manifestat cu putere, dovada în 
acest sens fiind densitatea punctelor cu astfel de materiale identificate între 
Mostiştea şi până aproape de Olt, şi de la Subcarpaţii Meridionali până la 
Dunăre91, dar şi la sud de fluviu92, în ultima etapă – faza Tei V – se poate sesiza 
un recul accentuat. Acesta este exprimat, cum am văzut deja, de numărul redus 
de situri, dar şi prin calitatea materialelor descoperite, ne gândim în special la 
ceramică. 

Se pune firesc întrebarea, ce a putut genera acest declin? Proces ce a fost 
specific nu numai culturii Tei, dar şi culturii Verbicioara. Germenii acestei 
decăderi în ceramică au putut fi sesizaţi deja în faza Tei IV. Astfel, Valeriu 
Leahu a constatat că „A scăzut sensibil cantitatea vaselor din pastă fină. A 
apărut o nouă categorie ceramică, cea a recipientelor lucrate din pastă care 
conţine în amestec cu lutul un procent mare de cioburi pisate. Mutaţii sînt 
evidente şi în repertoriul formelor”93. În opinia sa, „Luând în considerare ceea 

                     
86 Trebuie să-i mulţumim aici colegei dr. Nona Palincaş, care ne-a arătat o parte importantă dintre 
materialele de epoca bronzului excavate la Popeşti. 
87 Schuster, Popa 2008, p. 67; Schuster, Popa 2010, p. 69; Schuster et alii 2012, p. 32. 
88 Ceramică a acestei faze a fost identificată, aşa cum au demonstrat perieghezele efectuate de 
Sebastian Morintz, Done Şerbănescu, Cristian Schuster, Alexandru Morintz, şi pe terasa din 
spatele gorganei. 
89 Morintz, Şerbănescu 1985, p. 5-30; Schuster, Şerbănescu 2007, p. 241-250. 
90 Schuster 2004, p. 119-120. Oliver Dietrich arată pe bună dreptate că: „Es wird nicht erläutert, 
wie man sich als erneute Vorkommen von Tei-Material in dieser Region zu erklären hat” (Dietrich 
2008, p. 227, nota 8). 
91 Leahu 2003, p. 17 şi urm.; Schuster 2005, p. 85-87. 
92 Leahu 2003, p. 28-29: Muselievo, Nova Zagora, Plovdiv, Svetikirilovo, Kilindir, Saratsè, 
Vardarovţa; Schuster 2011c, p. 135. 
93 Leahu 1992, p. 71. 
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ce relevă ceramica, apariţia fazei Fundeni arată a fi rezultatul grefării, cu 
intensităţi variabile, pe fondul Tei, a unor elemente de cultură de sorginte 
vestică (Gârla Mare şi Verbicioara); de provenienţă sudică (Zimnicea-Plovdiv, 
dar nu numai); şi a altora, venite de la răsărit de Mostiştea (de factură 
Coslogeni). Putem accepta că – în contextul istoric caracterizat de intrusiuni, 
mutaţii şi restructurări, propriu Bronzului târziu – intervenţia oarecum 
concomitentă, acţiunea parcă concertată a aporturilor din exterior nu s-a 
desfăşurat întotdeauna şi pretutindeni într-o ambianţă de calm, de stabilitate şi 
echilibru, ci de instabilitate, precipitare, tensiuni, criză. Aşa s-ar explica, 
eventual, de ce „pigmentarea” ceramicii de tip Fundeni cu elemente străine s-a 
manifestat simultan cu degradarea – treptată dar decisivă – a formelor şi 
decorului recipientelor şi cu integrarea acestei ceramici într-un proces de 
mixtare culturală („orizontul Gârla Mare-Verbicioara-Tei”)”94. 

Că arealul locuit de comunităţile Tei a cunoscut o presiune externă, un 
aflux de populaţie (şi, implicit, influenţe) poate fi sesizat în partea sa vestică prin 
penetrarea dincolo de Olt, spre Muntenia, a unor grupuri Verbicioara IV, aspect 
asupra căruia au insistat, aşa cum am arătat mai sus, Valeriu Leahu95, Sebastian 
Morintz96, Gabriel Crăciunescu, Monica Şandor-Chicideanu97, dar şi Florin 
Ridiche98, Marian Neagoe şi Oana Neagoe99. 

Acestei presiuni vestice i se alătură pătrunderea în Muntenia „a 
triburilor răsăritene de tip Petrişoru-Racoviţeni...şi Sabatinovka (a căror 
sedentarizare, la est de Mostiştea şi al căror contact cu realităţile demografice 
şi etno-culturale din zonă s-au finalizat cu constituirea faciesului Coslogeni). 
Aceste evenimente s-au consumat în a doua etapă a Bronzului mijlociu dar au 
cunoscut prelungiri, momente noi ale desfăşurării şi ecouri şi în prima etapă a 
Bronzului târziu”100. 

Imaginea relaţiilor la graniţa de nord a culturii Tei s-au îmbogăţit (şi 
complicat totodată) în urma cercetărilor în necropola din Bronzul Târziu de la 
Câmpina101. Autorul cercetărilor, Alin Frînculeasa, este de părere că102, 
„Cimitirul de la Câmpina a „funcţionat” în faza târzie a epocii bronzului, într-
un context cultural şi areal geografic în care coexistau tradiţiile Monteoru, 
                     
94 Leahu 2003, p 190. 
95 Leahu 2003, p. 11. 
96 Morintz 1978, p. 70. 
97 Şandor-Chicideanu 2003, p. 202-204. 
98 Ridiche 2000, p. 41-73; Ridiche 2001, p. 33-63. Autorul este de părere cu fazele IV-V 
„constituie un grup aparte” (Ridiche 2001, p. 36). 
99 Neagoe, Neagoe 2006, p. 165-174. Fragmentele Verbicioara aparţin fazei a IV-a a culturii, în 
schimb cele Tei, pot fi atribuite fazei a IV-a, dar şi, în opinia noastră, fazei a V-a: pl. 1/2. 
100 Leahu 2003, p. 193. 
101 Frînculeasa, Lichiardopol 2011, p. 51-62; Frînculeasa 2012. 
102 Frînculeasa 2012, p. 105. 
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Noua şi chiar Tei. Pentru acest orizont cronologic am identificat aici cele mai 
vestice morminte Monteoru şi nordice elemente Tei... Cele mai vechi morminte 
păstrează încă elemente culturale Monteoru şi Tei, iar spre finalul evoluţiei 
necropolei acestea lasă loc celor specifice culturii Noua”. În opinia lui 
Frînculeasa, „Cercetările derulate de-a lungul timpului au stabilit pentru 
Muntenia sincronismul cultural Tei-Fundeni/Fundenii Doamnei-Monteoru IIa-b 
şi parţial începutul culturii Noua... Cercetările de la Câmpina par să ofere 
elemente suplimentare şi în acelaşi timp să confirme observaţiile anterioare”103. 

În discuţia cu privire la care a fost supusă cultura Tei, nu trebuie 
neglijată nici „pătrunderea la nord de Dunăre, a unor purtători ai grupului 
cultural Zimnicea-Plovdiv (Čerkovna), cu instalarea acestora pe malul stâng al 
fluviului, într-un sector delimitat, aproximativ între Zimnicea şi Olteniţa, dar nu 
numai strict riveran ci şi mai în adâncime, deoarece materialele ceramice 
specifice lui au fost constatate la Izvoru, judeţul Giurgiu şi la Lăceni-Orbeasca, 
judeţul Teleorman, aici la o depărtare de circa 50 km de Dunăre”. 

Se impun câteva precizări. Investigaţii arheologice mai vechi în judeţele 
Giurgiu şi Călăraşi, dar şi altele de dată recentă, ne demonstrează că vestigii Tei 
IV au fost identificate atât pe segmentul inferior al Argeşului, dar şi pe malurile 
Dâmboviţei, Neajlovului, Ilfovăţului, Glavaciocului etc104. Singurul sit fortificat 
este aşezarea de la Popeşti-Nucet105. Posibil ca valul de pământ şi şanţul să fi 
fost realizate în faza amintită şi nu de comunitatea Zimnicea-Plovdiv 
(Radovanu)106. Faptul că populaţia de aici a simţit nevoia să-şi fortifice aşezarea, 
poate să ne indice că în vremea respectivă situaţia în zona Argeşului Inferior era 
instabilă. Posibil ca din zona de vărsare a râului în Dunăre să fi pornit amonte pe 
Argeş grupuri mai puţin „prietenoase”. Nu este exclus, ca o bună parte dintre 
siturile Tei IV din nordul Bulgariei să fi fost tocmai în acea perioadă „înlocuite” 
de altele aparţinând culturilor Zimnicea-Plovdiv şi Coslogeni”107. 

La Mironeşti în punctele Conacul Mironescu108 şi Malul Roşu109 au fost 
descoperite materiale şi complexe Tei IV. Tot la Malul Roşu au putut fi 
identificate câteva fragmente ceramice aparţinând culturilor Coslogeni şi 
Radovanu110. Nu putem şti dacă grupul (grupurile?) Tei IV a avut un contact 
nemijlocit cu acela Coslogeni. Cu alt prilej subliniam că111, „chiar dacă în 
general se presupunea că purtătorii fazelor timpurii ale culturii Coslogeni au 
                     
103 Frînculeasa 2012, p. 106-107. 
104 Schuster 2005, p. 85-87; Schuster, Popa 2007, p. 155-160; Schuster, Popa 2008, p. 66. 
105 Palincaş 1996, p. 239-288. 
106 Schuster 2008, p. 181. 
107 Schuster 2005, p. 129. 
108 Schuster, Popa 2012, p. 13-14, pl. V/1-4. 
109 Schuster, Popa 2008, p. 44, pl. LII/2, LVIII/1, LXXII/1. 
110 Schuster, Popa 2008, p. 44, fig. 62-63, pl. LXXII/4; Schuster, Popa 2012, p. 27. 
111 Schuster, Popa 2008, p. 67. 
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avut drept graniţă de vest a arealului lor de răspândire valea Mostiştei, se pare 
că, totuşi, grupuri răzleţe au depăşit această zonă”. Că a fost aşa, este 
documentatat şi la Frăteşti unde, pe Dealul Lagărului, au fost găsite atât urme 
Tei IV cât şi Coslogeni112. Considerăm că prezenţa unor urme Coslogeni în 
sudul judeţului Giurgiu, indică faptul că grupurile Tei IV au fost dislocate din 
această zonă, fostul lor areal fiind ocupat de noii veniţi din răsărit113. 

Materialele Radovanu de la Mironeşti-Malul Roşu pot însemna că, 
„dinspre situl eponim al culturii, aflat aval de Mironeşti, au pătruns pe Argeş în 
sus elemente ale acestei manifestări”114. Nu trebuie uitat că o comunitate 
Radovanu a locuit la Popeşti-Nucet, amonte de Mironeşti, unde, aidoma celei din 
situl eponim al culturii s-au folosit în apărarea aşezării de un sistem de 
fortificaţie115. Alte urme ale culturii Radovanu au fost surprinse de exemplu la 
Chirnogi, Căscioarele, Zimnicea, Chitila, Bucureşti, fapt care i-a îndemnat pe 
Sebastian Morintz şi Done Şerbănescu să considere „centrul Cîmpiei Române, 
inclusiv malul stîng al Dunării, aproximativ dintre valea Mostiştei şi 
Zimnicea”116 drept arealul de răspândire al acestei culturi a Bronzului Final117. 

* 
Aşadar descoperirile recente de la Putineiu-Vişana, la fel ca şi altele 

similare, dovedesc, în opinia noastră, că evoluţia culturii Tei nu se sfârşeşte cu 
faza a IV-a, şi că ea se continuă, aşa cum bine s-a crezut până nu demult, cu o 
altă etapă, cea de-a V-a. Argumentele aduse în 2003 de Valeriu Leahu pentru 
desprinderea acestei ultime faze de „trunchiul” culturii şi de a vedea în fosta 
etapă Tei V o manifestare aparte – grupul cultural Fundenii Doamnei, nu sunt 
pe de-a-ntregul convingătoare. De fapt, de la luările sale de poziţie din anii 1992 
şi 1995, când vorbeşte de cinci faze ale culturii, nu s-au consemnat descoperiri 
arheologice semnificative care să impună o reevaluare atât de drastică. Poate un 
imbold (o „modă”?) a fost încercarea lui Alexandru Vulpe, dar mai ales a Nonei 
Palincaş, de a defini grupul Fundeni-Govora. Leahu a adus însă împotriva 
„alipirii” fazelor Tei IV-V şi Verbicioara IV-V argumente, multe dintre ele, 
justificate. 

Diferitele ipoteze avansate de-a lungul vremii cu privire la Bronzul 
Târziu şi Final din Muntenia sunt, toate, tributare stadiului de cercetare din 
momentul emiterii lor. În arealul menţionat s-au petrecut în acea perioadă o serie 
                     
112 Isăcescu, Burlacu 1978, p. 46-47, fig. 5; Leahu 1979, p. 43-50; Leahu 2003, p. 21; Schuster 
2005, p. 94. 
113 Schuster, Popa 2008, p. 67. 
114 Schuster, Popa 2008, p. 67. 
115 Cu privire la elementele de apărare de la Radovanu-Gorgana a doua vezi Schuster 2008, p. 181 
cu lit. mai veche. 
116 Morintz, Şerbănescu 1985, p. 20. 
117 Acestui spaţiu trebuie adăugat şi nordul Bulgariei, perimetrul situat vizavi de arealul 
“românesc” al culturii, vezi Schuster, Şerbănescu 2007, p. 248. 
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de prefaceri, mutaţii, mişcări de populaţii, bunuri şi influenţe, care, din păcate, 
nu pot fi încă detectate (toate) cu precizie. De aici şi inconsecvenţa cu care, 
printre altele, sunt folosiţi în literatura de specialitate termeni precum cultură, 
grup/grupă culturală, aspect, fază, facies, materiale de tip. La acestea se adaugă 
un firesc subiectivism al emitenţilor diverselor teorii; inclusiv al autorilor 
prezentului articol. 

În opinia noastră, în actualul stadiu al cercetărilor din Muntenia, credem 
că se poate decela un prim palier temporal şi cultural format din manifestările 
Tei IV – Verbicioara IV – Gârla Mare III – Zimnicea Plovdiv (parţial) – 
Coslogeni I. Acesta este urmat de un altul Tei V – Verbicioara V - Zimnicea 
Plovdiv – Coslogeni II. Bronzul Final fiind reprezentat de cultura Radovanu, 
care, cel puţin în partea centrală a provinciei, succede fostelor expresii culturale. 
 

THE PHASE TEI V, CULTURAL ASPECT VLĂDEŞTI II – FUNDENII 
DOAMNEI, THE GROUP GOVORA-FUNDENI OR THE CULTURAL GROUP 

FUNDENII DOAMNEI? 
 

SUMMARY 
 
The results of the investigations carried out  in the site from Putineiu-Vişina are 

presented. The recovered archaeological material has prooven the existence on that spot, 
in the Giurgiu County, of a settlement belonging to the Late Bronze Age. The pottery, 
especially the fine and semifine ware, has enabled us to establish analogies with the 
ceramics from Bucureşti-Fundenii Doamnei and Pipera, Pantelimon, Pasărea, Otopeni, 
Vâlcelele, Popeşti-Nucet. These have been considered, not too long ago, as belonging to 
the Tei Culture, phase V. Alexandru Vulpe and Nona Palincaş had defined the cultural 
group Fundeni-Govora, which, in their opinion based upon some older sugestions and 
hypotheses, comprised the phases Tei IV-V and Verbicioara IV-V. Valeriu Leahu 
initially discussed (between 1966 and 2003) the phase Tei V and during the re-
evaluation of the materials of the Fundenii Doamnei group. In our opinion the arguments 
for a detachment of the phase V from the  „stem” of the Tei culture, at this research 
stage, are not concludent enough. 

 
LIST OF PLATES 

 
Pl. I. 1 = location of the settlement from Putineiu-Vişina, 2 = Tei V settlements. 
Pl. II. Putineiu-Vişina. Tei V ceramic. 
Pl. III. Tei V ceramic: 1 = Popeşti-Nucet, 2 = Otopeni, 3 = Fundenii Doamnei (after 
Leahu 2003). 
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Pl. I. 1 = amplasamentul sitului de la Putineiu-Vişina, 2 = aşezări Tei V. 
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Pl. II. Putineiu-Vişina. Ceramică Tei V. 
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Pl. III. Ceramică Tei V: 1 = Popeşti-Nucet, 2 = Otopeni, 3 = Fundenii Doamnei 
(apud Leahu 2003). 
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