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Gheorghe Anghel, maestru al muzeografiei româneşti 

 

În cei peste 125 ani de existenţă a Muzeului din Alba Iulia s-au afirmat 

numeroase personalităţi ale istoriografiei, arheologiei, muzeografiei şi ştiinţei 

restaurării din România, care şi-au adus un însemnat aport la dezvoltarea acestor 

domenii. Printre acestea vom aminti câteva nume de referinţă care au intrat în 

istoria prestigioasei instituţii de cultură: Adalbert Cserni – fondatorul muzeului, 

Ion Berciu – cel care a reorganizat muzeul începând cu finalul perioadei 

interbelice, Alexandru Popa, Nicolae Josan, Vasile Moga, Radu Ciobanu, 

Viorica Suciu şi Horia Ciugudean. 

Volumul de faţă este dedicat domnului Gheorghe Anghel cu ocazia 

împlinirii frumoasei vârste de 80 de ani. Un remarcabil portret al Domniei sale a 

fost realizat de distinsa sa colegă, doamna Viorica Suciu, cu ocazia împlinirii 

vârstei de 70 ani, în numărul XLII al anuarului nostru. 

Gheorghe Anghel s-a născut în satul Şard, comuna Ighiu, judeţul Alba, 

la 7 aprilie 1935. Fiu al Mariei şi al lui Petru Anghel, a cunoscut îndeaproape 

realităţile satului românesc. Părinţii sărbătoritului nostru s-au ocupat 

îndeaproape de educaţia fiului lor, încurajându-l să urmeze cursurile Şcolii 

elementare din Şard, apoi a Şcolii Pedagogice din Deva. Studiile sale au fost 

încununate de absolvirea în anul 1958 a Facultăţii de Istorie-Filozofie, secţia 

Istorie a Universităţii ”Victor Babeş” din Cluj-Napoca. Aici a avut şansa de a 

audia cursurile unor mari personalităţi ale istoriografiei naţionale şi europene, 

profesori de prestigiu precum acad. Constantin Daicoviciu, Mihail Macrea, 

Nicolae Lascu, acad. Virgil Vătăşianu, acad. Ştefan Pascu şi mulţi alţii. 

Tânărul cercetător al Evului Mediu românesc a fost sfătuit de profesorii 

săi să elaboreze o teză de doctorat cu o tematică dificilă, prin care se dorea 

deschiderea de noi drumuri în cercetarea istoriei medievale româneşti. Eforturile 

sale au fost încununate prin susţinerea tezei în anul 1978, intitulată Fortificaţii 

medievale din sud-vestul Transilvaniei, al cărei conducător ştiinţific a fost acad. 

Ştefan Pascu. În general o teză bună de doctorat trebuie să fie publicată! Cu 

ajutorul editurii Dacia, în anul 1986, a văzut lumina tiparului una din cele mai 

valoroase monografii ale Evului Mediu românesc, ”Fortificaţii medievale de 

piatră din secolele XIII-XVI”. Prin această lucrare Gheorghe Anghel şi-a 

câştigat renumele de fondator al castelologiei româneşti. 

Cercetările Domniei sale au atras atenţia specialiştilor de peste hotare, 

care l-au invitat la opt congrese internaţionale, printre care amintim cele de la 

Durham, Teheran, Basel şi Roma. Recunoaşterea profesională din partea lumii 

ştiinţifice s-a concretizat şi prin acceptarea sa ca membru al unor prestigioase 

organizaţii ştiinţifice internaţionale: Societatea Amicii Ceramicii Romane 
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(Elveţia), Societatea de Numismatică (Belgia) şi Societatea de Studii Mithraice 

(India). 

Lista publicaţiilor ştiinţifice semnate de Gheorghe Anghel a fost 

întocmită de doamna Viorica Suciu în materialul amintit anterior. Vom aminti 

selectiv câteva cărţi şi studii care au adus un însemnat aport la dezvoltarea 

cercetării Evului Mediu şi epocii moderne: Gh. Anghel, Cetăţi medievale din 

Transilvania, Ed. Meridiane, Bucureşti, 1971; Gh. Anghel, Fortificaţii 

medievale din piatră din sec. XIII-XVI, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1986; Gh. 

Anghel, De la Mitropolia Ortodoxă a Transilvaniei la Episcopia de Alba Iulia, 

Alba Iulia, 1993; Gh. Anghel, ”Trei tezaure monetare din secolul al XVII-lea, 

descoperite la Alba Iulia”, Apulum, V, 1964, p. 375-406; Gh. Anghel, 

”Săpăturile arheologice de la cetatea feudală de la Piatra Craivii”, Apulum, V, 

1964, p. 309-322; Gh. Anghel, ”Date noi în legătură cu apeductele medievale de 

la Alba Iulia”, Sargetia, V, 1968, p. 155-163; Gh. Anghel, ”Mesures de capacité 

medievales employées en Transylvanie au Musee d’Histoire d’Alba Iulia”, 

Noesis, II, 1974, p. 163-167; Gh. Anghel, ”Castelul de la Hunedoara”, Sargetia, 

XI, 1974-1975, p. 363-376; Gh. Anghel, ”Les forteresses moldaves de l’epoque 

de l’epoque d’Etienne le Grand”, Château-Gaillard, Caen, VII, 1975, p. 21-34; 

Gh. Anghel, ”Despre apariţia primelor donjoane de piatră din Transilvania”, 

Apulum, XVIII, 1980, p. 195-220; Gh. Anghel, ”Consideraţii generale privind 

tipologia cetăţilor medievale din România”, Apulum, XIX, 1981, p. 151-163; 

Gh. Anghel, ”Considérations sur l’architecture des fortifications romain du XIII 

au XVI siècles”, Château-Gaillard, Caen, IX-X, p. 273-292; Gh. Anghel, H. 

Ciugudean, ”Cimitirul feudal timpuriu de la Blandiana (jud. Alba)”, Apulum, 

XXIV, 1987, p. 170-196; Gh. Anghel, ”Despre evoluţia teritorială a oraşului 

antic, medieval şi modern Alba Iulia”, Apulum, XXXI, 1994, p. 283-302; Gh. 

Anghel, ”Necropola birituală, prefeudală de la Ghirbom”, Apulum, XXXIV, 

1997, p. 255-271; Gh. Anghel, ”Vauban şi fortificaţiile bastionare din 

Transilvania şi Banat (sec. XVII-XVIII), Sargetia, XXVII/1, 1998, p. 581-631; 

Gh. Anghel, V. Suciu, ”Mărturii ale plutăritului în Transilvania din antichitate, 

evul mediu şi perioada modernă. Rolul oraşului Alba Iulia în istoria plutăritului”, 

Apulum, XLI, 2004, p. 367-386; Gh. Anghel, ”Construcţii de apărare executate 

de Giovanni Morando Visconti în cetatea medieval de la Alba Iulia la sfârşitul 

secolului al XVII-lea şi începutul celui de al XVIII-lea”, Apulum, L, 2013, p. 

167-181. 

Prin cercetările arheologice efectuate sub conducerea ştiinţifică a 

Domniei sale au fost aduse noi şi valoroase informaţii privind epoca migraţiilor, 

evul mediu timpuriu şi dezvoltat, perioada premodernă şi cea modernă din 

istoria Transilvaniei. Amintim săpăturile arheologice de la Piatra Craivii, Tăuţi, 

Cetatea de Baltă, Sânmiclăuş, Blandiana, Berghin, Ghirbom, Alba Iulia – Staţia 

de Salvare, Alba Iulia – ravelinul Sf. Francisc de Paola şi multe altele. 
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Gheorghe Anghel a fost un manager de mare valoare, conducând 

Muzeul din Alba Iulia 23 de ani, între 1971 şi 1994, fiind cel mai longeviv din 

istoria instituţiei noastre. Meritele Domniei sale sunt indiscutabile, şi au fost 

amintite în portretul redactat de Viorica Suciu acum un deceniu. Vom reaminti 

că sub conducerea sa patrimoniul mobil al Muzeului s-a îmbogăţit cu numeroase 

bunuri cu valoare arheologică (aici incluzând şi pe cele numismatice), bibliofilă, 

etnografică, documente de arhivă etc. În perioada mandatului său patrimoniul 

Muzeului din Alba Iulia s-a îmbogăţit cu peste 300.000 de asemenea bunuri. A 

fost iniţiatorul organizării sesiunii ştiinţifice anuale a Muzeului încă din primul 

an în care a preluat funcţia de director. A reorganizat de numeroase ori expoziţia 

de bază, iar sub conducerea sa a fost restaurată clădirea Sălii Unirii în anul 1993. 

De asemenea a pus umărul la înfiinţarea câtorva instituţii muzeale: Muzeul 

Pavilionar al Mineritului din Roşia Montană, Muzeul ”Avram Iancu” din 

Câmpeni şi Muzeul din Blaj. 

Domnul Gheorghe Anghel nu şi-a uitat originile, şi ca veritabil fiu al 

satului a contribuit substanţial la editarea monografiei localităţii în care s-a 

născut şi copilărit. Astfel a văzut lumina tiparului lucrarea semnată alături de 

Gh. Măhăra şi M. Munteanu, Şard – un sat din ”Ţara Vinului”, Ed. Altip, Alba 

Iulia, 2006. 

A susţinut în continuare apariţia a 25 noi numere ale anuarului Apulum, 

în ale cărui pagini au continuat să publice nume grele ale istoriografiei româneşti 

şi mondiale. 

Domnul Gheorghe Anghel continuă să fie o persoană activă care 

participă la viaţa ştiinţifică a Muzeului din Alba Iulia, oferind sfaturi utile şi 

pertinente colegilor mai tineri. Vor rămâne în amintirile mele fructuoasele 

discuţii ştiinţifice despre diversele aspecte ale vieţii romane de la Apulum, dar 

mai ales cele cu privire la problema ”anului 1000” de la Alba Iulia, grupurile 

Mediaş şi Blandiana A, existenţa unui voievodat la Bălgrad, problema 

episcopului Hyerotheos şamd. Domnul Gheorghe Anghel, prin personalitatea sa 

excepţională, se constituie drept o adevărată enciclopedie. N-am să uit discuţiile 

pe diverse tematici avute în biroul meu sau la bibliotecă, dar şi în plimbările 

noastre din Cetatea Alba Carolina. Ţin minte cum mi-a povestit în detaliu 

procesul de fabricare a vinului spumant, apoi soiurile de struguri care se cultivă 

în zona sa natală. Domnia sa are un umor debordant, fiind expert în a spune 

bancuri. Este un om care ştie să-şi trăiască viaţa, bucurându-se de tot ceea ce-i 

oferă mai frumos aceasta. 

Cu prilejul lansării acestui număr al anuarului Apulum îi urăm 

sărbătoritului nostru viaţă lungă, multă sănătate şi un sincer La mulţi ani! 

 

Radu OTA, Alba Iulia 



 

CULTUL LUI CYBELE - MAGNA MATER ÎN DACIA ROMANĂ 

 

 

Radu OTA 

Muzeul Național al Unirii Alba Iulia 

Csaba SZABÓ 

Universitatea din Pécs 

Universitatea din Erfurt 

 

 
Cuvinte cheie: Magna Mater – Cybele, Attis, Dacia, religie romană, culte de mistere. 

Key words: Magna Mater – Cybele, Attis, Dacia, Roman religion, mystery cults. 

 

 

Cultul lui Magna Mater şi Attis este unul dintre puţinele culte romane 

necercetate în detaliu din literatura abundentă care se preocupă cu religia romană 

din Dacia
1
. Deşi după apariţia marilor corpora dedicate cultului, materialul 

epigrafic sau sculptural nu s-a îmbogăţit semnificativ, reinterpretarea sa după 

tendinţe şi curente actuale ale cercetării religiei romane
2
 a devenit o necesitate 

urgentă. În studiul de faţă vom prezenta doar în linii mari cele mai importante 

specificităţi ale cultului în Dacia romană, reinterpretând materialul epigrafic şi 

statuar. 

 

1. De la Pessinus în provinciile Romei: cultul lui Cybele în contextul roman. 

 

 Considerată mamă a tuturor zeilor, stăpână a Cerului şi Pământului, zeiţă 

dătătoare de viaţă, venerată cu atribuţii puternice fecundatoare, Cybele a avut o 

largă răspândire în Imperiu. Avea rolul de a veghea asupra soartei oamenilor şi 

de a-i ajuta pe câmpul de luptă (un atribut foarte important al divinităţii, corona 

muralis semnifica războiul şi protecţia oraşului)
3
. Venită pe filieră greacă din 

Anatolia, mai bine spus din Phrygia
4
, pătrunde în Peloponez în sec. VI a.Chr., 

apoi la Roma probabil în 4 aprilie 204 a.Chr
5
. când, datorită stării de nesiguranţă 

dată de pericolul cartaginez, este transportat un meteorit care o reprezenta pe 

                     
1 Boda-Szabó 2014, p. 72. Vezi şi: Nemeti-Marcu 2014, p. 15. O sinteză cât de cât detaliată, însă 

fără interpretări socio-religioase, a fost publicată în Carbó García 2010, p. 301-304. 
2 Despre stadiul actual al cercetării şi noile curente, vezi: Boda-Szabó 2014, p. 22, nota de subsol 

nr. 50 cu referinţe bibliografice. Vezi şi: Szabó 2014a, p. 195-208. 
3 Despre sincretismul între Cybele şi Tyche vezi: Matheson 1994, p. 24, Ferrari 2003, p. 258. 
4 Roller 1999; Borgeaud 2013, p. 84-93. 
5 Data introducerii este cunoscută doar din surse literare. Data şi circumstanţele politice sunt 

discutabile. Despre polemica istoriografică vezi: Burton 1996, p. 36-63. 
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zeiţă, tocmai de la Pessinus, din Phrygia, unde este cel mai cunoscut şi vechi 

sanctuar al ei, pentru a salva „oraşul etern” de Hannibal
6
. La Roma a dobândit un 

caracter oficial, în fiecare an organizându-se serbări în cinstea acesteia între 15-

27 martie, urmate de celebrarea unor jocuri între 4-10 aprilie
7
. 

 Cultul Cybelei este parte a unui fenomen de expansiune a cultelor aşa zis 

“orientale”
8
, care au început să răspundă mai bine cerinţelor individului, apărute 

în contextul aşa zisului “al doilea păgânism roman” care crea o “piaţă religioasă” 

mult mai atractivă şi competitivă
9
. Mai ales în secolul al III-lea p.Chr. sau, mai 

bine spus, în timpul anarhiei militare, individul resimte o stare de nesiguranţă, 

înstrăinare, datorită invaziilor barbare şi războaielor civile necontenite, care nu 

mai doresc să înceteze, şi îşi caută liniştea în cultele soteriologice care-i promit 

mântuirea şi o “viaţă de apoi” fericită
10

. 

 Acest cult, datorită ritualurilor orgiastice specifice şi a autocastrării 

efectuate de corpul său sacerdotal, a stârnit o anumită reticenţă în societatea 

romană şi, prin urmare, li s-a interzis celor cu drept de cetăţenie să practice 

sacerdoţiul în cadrul său
11

. Preoţii acestor religii soteriologice asigurau legătura 

între divinitate şi adepţi
12

, prin organizarea unor ceremonii descrise de autorii 

antici ca fiind orgiastice, pline de fanatism, în care nu lipseau autoflagelările şi 

emasculările, astfel încât sângele rezultat avea rolul/scopul de a-l reînvia pe 

Attis, iubitul îndureratei Cybele
13

. 

 În decursul sec. al II-lea p.Chr., în cadrul ceremoniilor acestui cult, se 

răspândeşte practica sacrificării taurului (taurobolium) şi îmbăierea în sângele 

acestuia, care asigura o renaştere a adeptului (trimitere la învierea lui Attis) 

valabilă două decenii. Acest ritual sângeros, deşi apare frecvent în surse antice şi 

în unele reprezentări iconografice, nu este confirmat de alte surse arheologice
14

. 

 Cultul metroac a avut mai mulţi adepţi înspre partea estică europeană, 

precum Pannonia (16%) şi Dalmatia (10%) dar, cum înaintăm înspre vest, 

observăm o diminuare a influenţei cultelor aşa zis „orientale” ilustrată de 

inscripţii: Germania Superior - 6%, Germania Inferior – 1,5%, Britannia – 5%, 

Hispania – 2,5%
15

. 

                     
6 Cumont 1929, p. 43; Vermaseren 1977, p. 13-15; Ferrari 2003, p. 258; Loisy 2012, p. 106. 
7 Erbelding 2013, p. 95-96. 
8 Despre contestarea termenului de „oriental” vezi: Versluys 2013, p. 235-261. 
9 Nemeti 2012, p. 46; Engels-Nuffelen 2014, p. 9-44. 
10 Gasparro 1985, p. 85-106; Cizek 2002, p. 483. 
11 Latham 2012, p. 84-122. 
12 Cizek 2002, p. 483. 
13 Erbelding 2013, p. 94-101; Haeperen 2014, p. 299-322. 
14 Gasparro 1985, p. 107-118; Haeperen 2015, p. 99-118. 
15 Cizek 2002, p. 483. Vezi şi harta din Borgeaud 2013, p. 92-93. 
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 În Dacia romană, apariţia şi difuziunea cultului este greu de reconstituit, 

datorită numărului mic al surselor arheologice
16

. Personajele care apar în 

contextul epigrafic arată o varietate socială extrem de bogată, cultul părând 

totuşi a fi propagat mai ales în centrele urbane. Două dintre oraşe, Apulum şi 

Drobeta, jucau un rol important în viaţa comercială şi transportul fluvial al 

provinciei, o caracteristică a multor oraşe unde cultul este răspândit
17

. 

Deşi este interpretat ca cel mai bine propagat dintre cultele microasiatice 

din Dacia
18

, totuşi este important de menţionat că apariţia lui în provincia traiană 

este un fenomen roman, majoritatea adepţilor fiind romanizaţi sau proveniţi din 

provinciile dunărene. Sursele materiale din Dacia arată că acest cult ajunge în 

Dacia prin intermediul adepţilor şi este greu de estimat efortul şi investiţia 

impusă în crearea şi durabilitatea comunităţilor. Cultul, unul acceptat de 

autorităţile romane, nu capătă forme monumentale nici în cadrul urban din Dacia 

(probabil singurele excepţii fiind în Drobeta şi Apulum). Adepţii se pare că se 

manifestă în diferite locuri şi spaţii sacralizate, existenţa sanctuarelor dedicate în 

mod special pentru acest cult fiind foarte problematică. 

Sincretismul între Cybele şi alte divinităţi, cum este Cavalerul Trac din 

Romula, sugerează caracterul individual, intim al cultului, dimensiuni domestice 

şi organizarea sa în comunităţi restrânse. Dacă acceptăm teoria conform căreia 

existența colegiului dendroforilor este o dovadă pentru prezenţa practicării 

cultului, vizibilitatea membrilor acestuia era mai mare decât a celorlalte culte 

conviviale, datorită procesiunii şi serbării publice. Existenţa unor comunităţi şi, 

mai ales, sanctuare presupune şi prezenţa preoţilor (galli) pe care nu-i putem 

dovedi cu siguranţă, materialul epigrafic fiind iarăşi foarte laconic
19

. 

Cert este însă, că adepţii lui Magna Mater în Dacia romană reprezintă 

comunităţi mici, formate pe baza unor reţele sociale (amicale, familiale, 

comerciale şi probabil etnice)
20

 temporale şi de durată medie. Vizibilitatea, 

durabilitatea şi impactul religios, economic şi socio-politic ale acestor 

comunităţi în viaţa urbană a provinciei sunt mai reduse decât ale cultelor 

similare sau nu este atestată în alte provincii sau centre urbane, dar reprezintă o 

putere semnificativă în aşezările din Apulum. Materialul arheologic păstrat al 

cultului constă din documente epigrafice, sculpturale şi, în mod ipotetic, 

sanctuare sau spaţii dedicate lui Magna Mater. Materialul coroplastic şi piesele 

minore cu reprezentarea Cybelei momentan lipsesc, deşi interpretarea unora nu 

le poate exclude definitiv existenţa. 

                     
16 Contra teoriei difuzioniste am putea argumenta şi cu inovativitatea comunităţii locale, formată 

după colonizare, însă lipsa surselor suficiente nu ne ajută în acest sens. 
17 Rieger 2013, p. 104-113. 
18 Carbó García 2012, p. 254, 256. 
19 Despre IDR III/5, 707, vezi: Nemeti 2012, p. 195. 
20 Remus 1996, p. 164-168, Verboven 2011, p. 404-421. 
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În provincia traiană, imagini ale paredrului Cybelei, Attis, apar doar pe 

monumente funerare în ipostaza de adolescent trist – Attis tristis
21

, sprijinit pe un 

pedum, purtând boneta frigiană pe cap, pantaloni orientali şi o tunica manicata. 

Dar prezenţa zeului este posibil să fie atestată sub o formă disimulată, mai puţin 

obişnuită, a unui pin, cunoscut simbol al zeului, pe un monument funerar 

descoperit în zona necropolei de la Ilişua
22

. 

 

2. Documente epigrafice. 

 

 Până acum au fost descoperite doar opt inscripţii care atestă în mod 

direct acest cult în Dacia. O alta, descoperită la Apulum, menţionează prezenţa 

colegiilor fabrilor şi dendroforilor, asociată de literatura veche cu practicarea 

cultului metroac
23

. La fel, inscripţia dedicată lui Mater Troklimene era 

interpretată aparţinând cultului metroac
24

. Centrul urban Apulum se poate 

mândri cu patru la număr, mai bine spus, jumătate din numărul total al 

acestora
25

. O parte din acestea au mai fost amintite în monografia dedicată 

canabelor /municipium-ului Severian
26

, dar considerăm că ar mai putea fi aduse 

câteva completări în ceea ce priveşte interpretarea lor. Alte două au fost aflate în 

sudul Daciei, la Drobeta
27

. Tot în Dacia Inferior, la Romula şi Aquae a fost 

identificată litera M pe soclul a două statuete ale zeiţei
28

. 

 Pe fiecare inscripţie de la Apulum este adorată cu formula M(agna) 

d(eum) M(ater), onomastica dedicanţilor fiind latină, iar în ceea ce priveşte 

raportul de gen al celor care închină monumentele, există o egalitate perfectă. 

Aşadar, cultul Cybelei se pare că era adorat în aceeaşi măsură de bărbaţi şi 

femei
29

. 

 Din prima inscripţie, păstrată pe o bază de statuie, aflăm că un anume 

T(itus) Fabius Barba[?r]us sau Barba[?t]us închină o statuie votivă Marii Mame 

a Zeilor pentru sănătatea cuiva anume…, probabil a sa şi a familiei sale
30

. A 

                     
21 Chiş 2007, p. 167-174; Nemeti 2012, p. 195. 
22 Gaiu, Zăgreanu 2006, p. 169, nr. 7, fig. 7, pl. IV/7; Nemeti 2012, p. 195-199. 
23 IDR III/5, nr. 599; Nemeti 2012, p. 195. Problema colegiilor fabrilor şi dendroforilor a fost 

reinterpretată recent: Haeperen 2012, p. 47-62. 
24 IDR III/5, 256. Vezi şi: Carbó García 2010, p. 308. 
25 IDR III/5, nr. 252-255. 
26 Ota 2012, p. 111. 
27 IDR II, nr. 26-27. 
28 Berciu, Petolescu 1976, p. 27-28, nr. 4, 6, Pl. II, 4; IV, 6. Au fost citite M(atri) [D(eum) 

M(agnae)]. 
29 Despre aspectul “gender” al cultului, vezi: North 2013, p. 109-124. 
30 IDR III/5, nr. 252. Baza de statuie a fost descoperită în poziţie secundară, zidită în Catedrala 

Sfântul Mihail din Alba Iulia. Provenienţa statuii este imposibil de reconstituit, însă majoritatea 

monumentelor zidite în catedrală provine din teritoriul castrului sau a Municipiului septimian: vezi 

Szabó 2014b, p. 53-82. 
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doua inscripţie, cu acelaşi caracter, este dedicată de un veteran al legiunii a XIII-

a Gemina, G(aius) Statius Pollio, care a întreprins acest gest pentru ca divinitatea 

să ofere protecţie lui şi familiei sale
31

. La fel acţionează şi o dedicantă, pe nume 

Umbricia Maxim[a], care înalţă un monument votiv în acelaşi scop cu al 

precedentului
32

. 

 O inscripţie foarte importantă în atestarea cultului Cybelei în Dacia are 

caracter funerar, fiind ridicată în memoria mamei sale de origine iliră, Verzovia 

Saturnina, fiică de cavaler roman, de C. Nummius Certus, membru al ordinului 

ecvestru, augur al colonia Aurelia Apulensis, şi patron al colegiilor 

dendrophorum şi fabrum
33

. Colegiul dendroforilor a fost interpretat drept o 

asociaţie strict religioasă, fără atribuţii profesionale, cu rol de a celebra cultul 

metroac în Dacia
34

, deşi interpretarea acestuia a fost contestată recent
35

. 

 Am lăsat la urmă o ultimă inscripţie, cu caracter votiv, dedicată Cybelei. 

Considerăm că epigrafa are un rol însemnat în înţelegerea importanţei acestui 

cult în Dacia, dar mai ales la Apulum, într-o perioadă anterioară ridicării 

canabelor legiunii a XIII-a Gemina la statutul de municipium. Credem că nu s-a 

insistat îndeajuns pe explicarea gestului făcut de familia unui notabil, în 

concordanţă cu cel îndeplinit de un organ oficial de conducere al administraţiei 

locale. Este un monument votiv care, prin conţinutul textului său, ne arată 

importanţa cultului Cybelei în Dacia, ca o dovadă a caracterului său oficial, de 

mult acceptat cu acest statut de administraţia imperială, alături de cultele clasice 

ale panteonului greco-roman. Titus Flavius Longinus, adevărat pater familias, 

veteran şi fost decurion al al(a) II Pann(oniorum), dedică Marii Mame a Zeilor o 

placă votivă, alături de familia sa, reprezentată de soţie, Claudia Candida, şi cei 

trei copii, Flavius Longinus, (Flavia) Clementina şi (Flavia) Marcellina
36

. 

 Epigrafa arată caracterul oficial al cultului, în primul rând datorită 

menţionării împăratului, mai precis, pentru sănătatea sa – pro salute Aug(usti). 

Acelaşi statut al cultului este subliniat şi de gestul consiliului local - ordo 

decurionum sau ordo kanab(arum)/ordo kanab(ensium), organ al administraţiei 

locale, care acceptă să ofere un loc public prin decret pentru ridicarea 

monumentului – l(oco) d(ato) d(ecurionum) d(ecreto). Evident că Longinus 

făcea parte din ordo decurionum al aşezării de tip canabae de la Apulum – 

dec(urio kanab(arum, -ensium). Era, de asemenea, un personaj important al 

provinciei din perioada Antonină, deţinând aceeaşi funcţie în Ulpia Traiana 

                     
31 IDR III/5, nr. 254. 
32 IDR III/5, nr. 255. 
33 Ardevan 1998, p. 304-305, nota 204, R 301; IDR III/5, nr. 599; Carbó García 2012, p. 255; 

Nemeti 2012, p. 195. 
34 Ardevan 1998, p. 279. 
35 Haeperen 2012, p. 47-62. 
36 IDR III/5, nr. 253. 



Radu Ota, Csaba Szabó 232 

Sarmizegetusa şi Napoca – dec(urio) col(oniae) Dac(icae) şi dec(urio) 

mun(icipii) Nap(ocensis). Restul formulării este cel obişnuit în perioada romană. 

Familia finanţează din propriile sale fonduri comandarea acestei plăci votive la 

“ordinul divinităţii” – ex imperio pecunia sua fecer(unt). Deşi locul descoperirii 

nu este cunoscut, contextul epigrafic sugerează că inscripţia era amplasată într-o 

clădire din zona canabelor, unde sunt atestate numeroase monumente votive
37

. 

 Datarea sugerează că acest cult apare încă în prima fază a colonizării şi 

este răspândit prima dată de soldaţi. Inscripţia dedicată de Umbricia Maxima 

provine de pe teritoriul oraşului civil (Colonia Aurelia Apulensis), ceea ce poate 

sugera că în oraşul roman din Partoş cultul apare mai târziu şi capătă forme 

civile sau chiar domestice
38

. 

 Cele două epigrafe de la Drobeta, un oraş aflat pe malul Dunării, în 

sudul Daciei, au fost închinate zeiţei de două femei, Iulia Maximilla
39

, respectiv 

Abuccia Claudiana
40

. Sunt formulări simple, care se întâlnesc pe numeroase 

monumente votive din lumea romană. La fel ca la Apulum, se foloseşte clasica 

denumire de M(agna) d(eum) M(ater). Prima inscripţie are o importanţă majoră, 

deoarece se constituie drept una din puţinele dovezi ale existenţei unui templu al 

Cybelei în Dacia. Personajul, care aparţinea unei familii înstărite, a finanţat 

construirea unui portic al sanctuarului – porticum [de] suo fecit
41

. 

 

3. Discuţii asupra unor piese sculpturale. 

 

Potaissa. 

 

 1. Bloc din calcar gălbui cu reprezentarea în relief a două personaje (h-

86 cm; l-70 cm), fiecare încadrat într-un registru separat
42

. În cel superior se mai 

distinge partea inferioară a corpului unei femei, îmbrăcată într-o rochie (stola) 

foarte schematic redată. În cazul în care ne-am gândi la o divinitate şi nu la 

reprezentarea unui defunct, ar putea fi vorba despre Cybele, ţinând cont că în 

registrul inferior apare paredrul Attis. Însă, pe câmpul sculptural în care este 

redat personajul feminin nu se mai distinge nici un atribut, asta în cazul în care 

ar fi existat. A doua figură este cea a lui Attis, în binecunoscuta postură de 

adolescent trist, îmbrăcat în pantaloni cu specific oriental (anaxyrides), tunică cu 

mâneci lungi (tunica manicata) şi o mantie care-i acoperă umerii şi spatele. 

                     
37 Despre topografia sacră a oraşului, vezi: Szabó 2015. 
38 Identificarea grădinii lui Ioannes Pauer nu s-a făcut încă, deşi reprezintă sursa mai multor 

monumente votive din zona centrală a Coloniei: vezi Szabó 2014b, p. 60. 
39 IDR II, nr. 26. 
40 IDR II, nr. 27. 
41 IDR II, nr. 26. 
42 Vermaseren 1974, p. 401-402, Fig. 1; Idem 1989 (CCCA), p. 144-145, nr. 491. 
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Personajul îşi sprijină cotul braţului drept pe un pedum, şi bărbia în palmă. În 

stânga registrului inferior este redat naiul (syrinx), iar în dreapta, un delfin. 

 M. J. Vermaseren nu-l încadrează în categoria monumentelor funerare, 

dar nu menţionează că ar putea fi unul votiv sau de cult în niciuna din cele două 

lucrări în care face referire la acesta. Savantul olandez interpreta delfinul ca 

simbol al unei vieţi care ar continua după moarte, dar şi ca unul al iubirii
43

. Cu 

toate astea este greu să atribuim cu certitudine acest monument cultului Cybelei, 

ţinând cont că nu există alte atribute. Imaginea lui Attis, prin poziţia sa, ne 

aminteşte de numeroasele reprezentări pe monumentele funerare din toată lumea 

romană, în Dacia existând 64 de asemenea reliefuri
44

. În lipsa unor atribute 

specifice zeiţei este greu de stabilit cu certitudine dacă într-adevăr avem de-a 

face cu imaginea Cybelei. Delfinul este considerat în arta funerară ca având un 

rol de psychopompos, transportator al sufletelor în lumea de dincolo
45

. 

Monumentul are un caracter funerar indiscutabil. 

 2. Relief lucrat pe un bloc de calcar, cu reprezentarea unei divinităţi 

feminine, îmbrăcată cu chiton, care poartă o corona muralis sau kalathos
46

. 

Chipul este deteriorat, iar din imaginea zeiţei se mai distinge doar capul şi 

bustul. Coroana murală putea fi purtată de Tyche, Dea Syria, Terra Daciae sau 

Dea Roma
47

. Este posibil ca imaginea să o reprezinte pe Cybele, dar la fel de 

bine relieful poate înfăţişa una din divinităţile amintite mai sus. 

 

Ulpia Traiana Sarmizegetusa. 

 

 1. Capul unei statuete din marmură descoperit întâmplător a fost 

interpretat ca aparţinând Cybelei, cel mai probabil datorită kalathos-ului pe care 

l-ar purta (h-15,4 cm)
48

. Dar evident că nu orice zeiţă cu kalathos este neapărat 

Cybele. Credem că este vorba despre un portret de particular de factură 

artizanală, fără valenţe artistice, care se încadrează în “stilul popular” provincial 

sau “artei naive”, caracterizată prin rigiditate şi decorativism
49

. Faţa este 

rotundă, buzele cărnoase, fruntea înaltă, arcadele proeminente, ochii exoftalmici, 

iar părul este redat în meşe lungi care pornesc de deasupra frunţii şi curg 

simetric pe ambele părţi ale portretului. Personajul feminin nu poartă un 

kalathos, ci mai degrabă un accesoriu care ar semăna cu o diademă (?)
50

. Acest 

                     
43 Vermaseren 1974, p. 408. 
44 Chiş 2007, p. 167-174; Nemeti 2012, p. 195. 
45 Chiş 2010, p. 33-34. 
46 Jude, Pop 1973, p. 20-21, nr. 6, Pl. XX/1; Vermaseren 1989 (CCCA), p. 145, nr. 492. 
47 Diaconescu 2012, p. 72-73. 
48 Alicu, Pop, Wollmann 1979, p. 99, nr. 134, Pl. XXIX; Vermaseren afirmă că este probabil 

Cybele. Vezi: Vermaseren 1989 (CCCA), p. 143, nr. 483. 
49 Diaconescu 2004, p. 156, 158, 164, 178, 180. 
50 Vezi: Ferri 1933, p. 350, Fig. 464. 
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tip de podoabă capilară este purtat de divinităţi feminine precum Diana, Iunona, 

Ceres sau Venus
51

. Nu credem că este vorba despre o divinitate, deoarece 

urechile sunt în întregime descoperite
52

. Divinităţile au cel mult lobul urechilor 

şi jumătatea inferioară a acestora la vedere. Rămâne deschisă problema dacă 

făcea parte dintr-o statuie funerară. Dimensiunile sunt cam reduse, iar din punct 

de vedere al iconografiei funerare, nu seamănă cu portretele arhicunoscute ale 

statuilor de acest gen descoperite pe teritoriul provinciei. 

 2. În monografia dedicată monumentelor figurative de la Ulpia Traiana 

Sarmizegetusa şi în CCCA a fost amintită o statuetă de bronz cu imaginea 

Cybelei, care ar fi dispărut între timp
53

. În referinţa bibliografică citată de autorii 

primei cărţi este menţionată o statuetă puternic deteriorată a zeiţei tronând aflată 

în expoziţia vechiului Muzeu din Sarmizegetusa
54

. Mai mult ca sigur este vorba 

despre binecunoscuta statuetă votivă din marmură descoperită aici. Aşadar, nu 

avem a face cu nici o figurină de bronz a Cybelei la Ulpia Traiana 

Sarmizegetusa. Prin urmare vom vorbi despre statueta din marmură (h-75 cm) 

amintită de C. Daicoviciu şi inclusă în repertoriile a trei lucrări
55

. 

Din păcate starea de conservare este precară, lipsind capul, braţul drept, 

antebraţul stâng care era ridicat, şi partea dreaptă a toracelui. Zeiţa purta un 

chiton strâns sub sâni cu un cordon, iar abdomenul şi picioarele sunt acoperite cu 

un himation. Divinitatea era flancată de doi lei aşezaţi lângă braţele tronului. Dar 

se mai păstrează doar animalul din dreapta zeiţei, şi acesta, puternic deteriorat. 

Se pare că este lucrată în marmură de Bucova şi a fost datată în epoca Severiană 

avansată
56

. Antebraţul stâng era sprijinit cel mai probabil de tympanon, o 

analogie fidelă regăsindu-se în statuia descoperită în Campania (anul 60 a.Chr.), 

păstrată în colecţiile Glyptotecii din Carlsberg
57

. 

 

Gherla. 

 

1. Statuetă votivă din tuf vulcanic (h - 0,50 m)
58

, din care lipsesc capul şi 

braţul stâng. Modalitatea de realizare a piesei ne aduce aminte de “stilul 

                     
51 Imperial Rome II 2002, p. 108. 
52 Diaconescu 2004, p. 74. 
53 Alicu, Pop, Wollmann 1979, p. 99, nr. 135; Vermaseren 1989 (CCCA), p. 143, nr. 484. 
54 Daicoviciu 1932-1938, p. 410. 
55 Daicoviciu 1932-1938, p. 410; Alicu, Pop, Wollmann 1979, p. 99, nr. 133, Pl. XXX; 

Vermaseren 1989 (CCCA), p. 142-143, nr. 482; Diaconescu 2012, p. 36, nr. 16. 
56 Diaconescu 2012, p. 36. 
57 Imperial Rome II 2002, p. 119-123, no. 27. 
58 Informaţii despre această statuetă ne-au fost oferite de colegul Radu Zăgreanu, arheolog în 

cadrul Complexului Muzeal Bistriţa Năsăud, căruia îi mulţumim călduros. De asemenea tot prin 

bunăvoinţa sa ne-a fost oferită şi fotografia pentru analizarea monumentului. Referinţele 

biblografice în care este editată statueta: Buday 1916, p. 68f; Vermaseren 1989 (CCCA), p. 145, 
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popular” definit de Al. Diaconescu, care se manifestă printr-o accentuată 

rigiditate, schematism
59

, chiar frontalism. Meşterul cunoştea tipul iconografic 

(Cybele tronând), dar a reuşit să redea divinitatea într-o simetrie perfectă, cel 

puţin în ceea ce priveşte veşmântul. 

Zeiţa este îmbrăcată într-un chiton scurt, fără mâneci, legat sub sâni cu 

un cordon. Şoldurile şi picioarele sunt acoperite cu un himation care este adunat 

în zona bazinului. Chiton-ul este redat “simetric”, amintindu-ne de un relief în 

două registre. În cel “superior” forma sânilor este marcată cam prin acelaşi 

număr de şănţuiri pentru fiecare dintre aceştia, realizându-se o simetrie aproape 

perfectă. Avem aşadar cinci-şase cute realizate cu dalta, care redau forma 

sânilor. În “registrul inferior” al torso-ului, chiton-ul este marcat prin cute 

paralele obţinute prin şănţuiri verticale, paralele care respectă simetria urmărită 

de meşter. Picioarele sunt acoperite de un himation suvulcat la brâu, dar cutele 

sau pliurile veşmântului sunt înfăţişate în aceeaşi “simetrie”. Aşadar, pe fiecare 

picior, în zona femurului, cutele himation-ului sunt marcate prin linii curbe care 

iau forma unor “ove” întâlnite la cornişele clădirilor sau în ceramica terra 

sigillata. În partea inferioară a picioarelor autorul lucrării urmăreşte aceeaşi 

stereotipie a simetriei: câte două linii oblice paralele redau cutele himation-ului 

de sus în jos pentru fiecare picior; alte linii oblice se intersectează şi se întretaie. 

Zeiţa este însoţită de doi lei aşezaţi pe lateralele tronului. Şi aceste fiare 

însoţitoare sunt redate într-un mod rigid, cu aceleaşi trăsături, într-o atitudine 

fioroasă, de acerbi păzitori ai zeiţei. 

 2. Statuetă votivă din gresie calcaroasă, friabilă (h – 0,29 m)
60

, care o 

redă pe Cybele tronând. Este înveşmântată cu un chiton şi un himation, care se 

revarsă de la brâu, acoperindu-i picioarele. Aşa cum a remarcat primul editor, 

sculptura este redată într-o manieră primitivă, fără nici un fel de simţ estetic şi 

artistic
61

. 

La fel ca prima, ne aminteşte de “arta populară provincială”, iar ca 

încadrare cronologică e imposibil de stabilit una cu caracter restrâns. Zeiţa ţine 

patera în mâna dreaptă, deasupra unui altar, făcând probabil o libaţie. Palma este 

prea mare în raport cu proporţiile corpului. De asemenea picioarele acoperite de 

himation sunt redate asimetric, nerespectându-se nici un fel de reguli ale 

anatomiei umane. Lipseşte capul, partea superioară a torso-ului şi braţul stâng. 

Un leu păzeşte zeiţa la stânga sa, aşezat lângă tron. Modalitatea de realizare a 

statuetei nu reclamă pretenţii artistice ci, mai degrabă, se reflectă o manieră 

primitivă de tratare a sculpturii. 

                                                   
nr. 493 (în această lucrare este catalogată în mod eronat drept un relief); Zăgreanu 2007, p. 255, 

fig. 1. 
59 Diaconescu 2004, p. 156, 158, 164, 178, 180. 
60 Buday 1916, p. 90, 99, nr. 15, Fig. 15; Vermaseren 1989 (CCCA), p. 145, nr. 494. 
61 Buday 1916, p. 99. 
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Romula. 

 

 1. Statuetă votivă din marmură a Cybelei tronând (h – 0,33 m). Lipsesc 

capul şi braţele, iar leii însoţitori, aşezaţi de-o parte şi de alta a tronului, sunt 

deterioraţi. Zeiţa poartă sandale şi este înveşmântată cu un chiton legat sub sâni 

cu un cordon, şi un himation care-i acoperă umărul stâng, spatele şi picioarele, 

un capăt al său atârnând între acestea din urmă. Piesa nu depăşeşte nivelul mediu 

provincial şi probabil este un import de la sud de Dunăre. Pe soclu se mai 

distinge litera M din inscripţia M(atri) [D(eum) M(agnae)]
62

. 

 2. Plachetă votivă din marmură, păstrată fragmentar. Este spartă în 

partea superioară, dar şi pe lateralele din ambele părţi, stânga şi dreapta. Se mai 

păstrează fragmente din scenele de pe două registre. Pe cel din stânga este 

reliefat Cavalerul Trac în galop, înveşmântat cu o tunică, iar sub cal stă aşezat 

animalul-simbol al Cybelei, leul, care are privirea înspre privitorul adorant. În 

registrul din dreapta se mai distinge alura unui personaj feminin drapat cu un 

himation al cărui capăt îi cade între membrele inferioare. Înspre dreapta 

privitorului un animal stă aşezat lângă piciorul stâng al zeiţei
63

. Asocierea dintre 

zeiţă şi Cavalerul Trac este atestată de o altă plachetă votivă din marmură 

descoperită la Callatis unde, alături de cele două divinităţi, este figurat Pan sau 

Priapus
64

. 

 

Aquae (Cioroiul Nou). 

 

 1. Statuetă votivă lucrată în marmură, din care se mai păstrează un 

fragment din partea inferioară. Zeiţa era redată tronând, „păzită” de doi lei, 

dintre care se mai păstrează doar unul, în relief, pe partea laterală stângă a 

tronului. Din animal se mai disting coama bogată şi trunchiul cu membrele. Pe 

soclu, la fel ca la statueta precedentă, se mai păstrează litera M de la inscripţia 

M(atri) [D(eum) M(agnae)]
65

. 

 Sculpturile din Dacia Inferior sunt piese de import ajunse prin relaţiile 

comerciale şi culturale cu provinciile sud-dunărene. În lipsa unor analize 

petrografice nu se poate stabili locul unde au fost produse. Niciuna nu reprezintă 

o operă sculpturală în adevăratul sens al cuvântului. Ele au fost realizate de nişte 

meşteri care nu puteau emite pretenţii artistice. Statuetele de tipul Cybele 

                     
62 Berciu, Petolescu 1976, p. 27-28, nr. 4, Pl. II, 4; Vermaseren 1989 (CCCA), p. 140, nr. 476. 
63 Bordenache 1969, p. 106, nr. 222, Tav. XCIV; Berciu, Petolescu 1976, p. 29, nr. 8, Pl. V, 8; 

Vermaseren 1989 (CCCA), p. 140, nr. 475. 
64 Scorpan 1967, p. 77, nr. 39, fig. 39; Tacheva-Hitova 1983, p. 89, nr. 39, Pl. XXX; Covacef 

2002, p. 152. 
65 Berciu, Petolescu 1976, p. 28, nr. 6, Pl. IV, 6; Vermaseren 1989 (CCCA), p. 141-142, nr. 478. 
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tronând, prezente în statuaria din Dacia, îşi au originea în sculptura clasică 

grecească, când artistul grec Agorakritos din Paros a realizat o statuie de cult a 

Cybelei pentru templul din Atena, în jurul anului 430 a.Chr
66

. 

 Dar, originea iconografiei Cybelei este ioniană, zeiţa fiind redată 

tronând, îmbrăcată cu chiton, himation, polos sau corona muralis pe cap, ţinând 

în mâna dreaptă patera, iar în cea stângă tympanon-ul; de asemenea, este păzită 

de doi lei aşezaţi de-o parte şi de alta a tronului, iar în braţe „îngrijeşte” un pui 

de leu
67

. Analogii pentru acest tip iconografic întâlnim pe întregul teritoriu al 

Imperiului, din care amintim pe cele de la Glyptoteca din Carlsberg, cu loc de 

provenienţă din Campania
68

, Muzeul Luvru, Colecţia Dora Pamphili, Torino, 

Napoli, Torlonia, Cipru
69

, Histria
70

, Tomis
71

 şi Callatis
72

. 

 

4. Problema existenţei templelor închinate Cybelei. 

 

 Tema a fost dezbătută mai pe larg în monografia dedicată locurilor de 

cult din Dacia romană. Autorii discută despre posibilitatea existenţei unor temple 

la Drobeta, Sucidava şi Ulpia Traiana Sarmizegetusa
73

. O inscripţie de la 

Drobeta ne vorbeşte despre o anume Iulia Maximilla, care construieşte un portic 

pe cheltuială proprie, la „îndemnul” zeiţei
74

. Ţinând cont că serbările organizate 

în cinstea divinităţii anual, în luna martie, se desfăşurau în apropierea unei surse 

de apă
75

, în cazul acesta, pe malul Dunării, autorii monografiei au dat ca 

analogie cercetările făcute în Liburnia, unde, pe baza descoperirilor din templul 

Cybelei de la Arba s-a ajuns la concluzia că acesta dispunea de un portic cu rolul 

de anexă. Aşadar, şi porticul drobetan ar fi îndeplinit funcţia de anexă a 

templului
76

. 

 Multă vreme s-a considerat că există o statuie a lui Attis la Sucidava, 

fără caracter funerar, pentru unii de cult
77

, pentru alţii, votivă
78

. D. Tudor a 

presupus existenţa unui templu al Cybelei pe baza identificării acestei statui cu 

                     
66 Imperial Rome II 2002, p. 121. 
67 Covacef 2002, p. 151. 
68 Imperial Rome II 2002, p. 119-123, no. 27. 
69 Reinach 1908, p. 269, nr. 2-3, 5, p. 270, nr. 3, 5, 7, p. 271, nr. 2. 
70 Bordenache 1969, p. 31-36, nr. 39, 41-43, 50, 54, Tav. XX-XXI, XXIII, XXV. 
71 Bordenache 1969, p. 34, 37, nr. 47, 57, Tav. XXII, XXVI. 
72 Covacef 2011, p. 120-122, 132-134, nr. 52-54, 58-59, Fig. 66-68, 72-73. 
73 Rusu-Pescaru, Alicu 2000, p. 135, 153. 
74 IDR II, 26. 
75 Era organizat ritualul numit lavatio, care consta într-o îmbăiere sacră. Pentru o scurtă descriere a 

întregii procesiuni, vezi: Loisy 2012, p. 128-129. 
76 Rusu-Pescaru, Alicu 2000, p. 135. 
77 Tudor 1974, p. 40. 
78 Berciu, Petolescu 1976, p. 29, nr. 9, Pl. V, 9; Bărbulescu 2003, p. 182. 
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Attis, înfăţişat „în mărime naturală”
79

. Păstrându-se fragmentar, pe o înălţime de 

0,30 m, personajul divin, redat nud, aşezat pe o stâncă, nu numai că nu este 

realizat în mărime naturală, aspect ce exclude atribuirea unei statui de cult şi, 

implicit existenţa unui templu al Cybelei, dar poate fi interpretat drept Thanatos, 

în ipostaza lui Eros dormind, la fel ca statuile funerare aflate în colecţiile unor 

muzee şi gliptoteci precum cele din Alba Iulia, Dresda, Roma (colecţia Dora 

Pamphili) şi Carlsberg
80

. 

 S-a presupus existenţa unui alt templu la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, 

pe baza descoperirii unei statui „de mari dimensiuni”, care ar sugera utilizarea sa 

pentru oficierea cultului
81

. Dimpotrivă, Al. Diaconescu o consideră „statuetă”
82

, 

constatare care ne face să credem că nu avem de-a face cu o statuie de cult şi, 

implicit, deocamdată, cu existenţa unui templu. 

Este important de menţionat că placa votivă dedicată de Titus Flavius 

Longinus
83

, provenită de pe teritoriul canabelor legiunii a XIII-a Gemina, 

sugerează existenţa unei clădiri dedicată cultului, marea majoritate a acestor 

plăci votive fiind amplasate în temple sau spaţii sacralizate
84

. 

 

5. Concluzii. 

 

 Am ales să analizăm doar pe Cybele. Attis, cu excepţia unei posibile 

imagini disimulate descoperită în apropiere de Ilişua, este redat în totalitate pe 

reliefuri funerare. Nu avem nici o reprezentare iconografică votivă sau de cult a 

lui Attis în Dacia. Statueta de la Sucidava are caracter funerar şi îl redă cel mai 

probabil pe Thanatos, în ipostaza unui Eros nud, dormind. Se pare că un templu 

a existat la Drobeta. În mod sigur la Sucidava nu a fost construit un asemenea 

edificiu, iar la Apulum şi Ulpia Traiana Sarmizegetusa, cele mai mari şi 

importante centre urbane ale provinciei, nu există încă dovezi sigure ale 

prezenţei unor astfel de construcţii, deşi prezenţa cultului şi placa votivă din 

Apulum sugerează asta. Existenţa unui collegium dendrophorum la Apulum şi 

Ulpia Traiana Sarmizegetusa ar putea să ateste indirect câte un edificiu de cult 

dedicat Cybelei în fiecare din aceste oraşe. 

 S-a realizat o statistică pe baza inscripţiilor prin care s-a ajuns la 

concluzia că 58,3% dintre dedicanţii cultului lui Cybele şi Attis aparţin genului 

                     
79 Tudor 1974, p. 40. 
80 Reinach 1920, p. 354, no. 1459, pl. 644/1, p. 445, no. 1867; Imperial Rome III 2005, p. 144-145, 

no. 61; Ota 2010, p. 390, Pl. I, 2. 
81 Daicoviciu, Alicu 1982, p. 69; Rusu-Pescaru, Alicu 2000, p. 153. 
82 Diaconescu 2004, p. 148, nr. 16. 
83 IDR III/5, nr. 255. 
84 Szabó 2015. 
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feminin
85

. Considerăm că nu este relevantă această evaluare, deoarece numărul 

de inscripţii care au fost analizate este foarte redus, mai bine spus, şase la număr, 

iar cercetările recente ilustrează că trăsăturile sexuale (feminine) ale cultului nu 

influenţau popularitatea divinităţii, chiar şi în mediul militar. 

 În ceea ce priveşte imaginile sculpturale ale zeiţei considerăm că putem 

vorbi de şase reprezentări sigure: două statuete votive din tuf vulcanic şi gresie 

calcaroasă la Gherla, o statuetă de marmură la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, o 

statuetă de marmură la Aquae (Cioroiul Nou), o statuetă votivă de marmură la 

Romula, o plachetă votivă din marmură în care apare în asociere cu Cavalerul 

Trac la Romula. Până la o analiză petrografică a marmurei, cel mai probabil 

piesele din sudul Daciei provin din import. 

 Tipul iconografic redat pe statuarie este cel în care este înfăţişată 

tronând, înveşmântată cu chiton scurt strâns cu un cordon, peste care este purtat 

un himation. Ea este însoţită de lei aşezaţi lângă tron (uneori cu un pui de leu în 

poală), cu tympanon în mâna stângă şi patera în cea dreaptă. De cele mai multe 

ori atributele nu se mai păstrează, singurul indiciu clar care ne conduce în a 

atribui Cybelei un astfel de monument sculptural fiind păstrarea unui leu aşezat 

lângă un picior al tronului. 

Cultul apare prima dată în contextul militar şi apoi comercial, mai ales în 

vecinătatea castrelor şi în centrele comerciale şi fluviale. Numărul mic al 

monumentelor, dimensiunea lor modestă, caracterul dedicaţiilor arată existenţa 

mai multor comunităţi mici, formate pe baza reţelelor sociale strânse (familiale, 

comerciale, amicale), care au o durabilitate şi o vizibilitate mediocră în viaţa 

religioasă a provinciei. 

 
THE CULT OF CYBELE – MAGNA MATER IN ROMAN DACIA 

 

ABSTRACT 

 

In this article the authors discuss the local specificities of the cult of Magna 

Mater – Cybele in Roman Dacia. Although, the main aim of the article is not to fulfill 

the great gap of the literature on the cult – being one of the less researched topic in the 

Roman religious studies of Dacia – but more to shape the outlines of further studies on 

the topic, reanalyzing the historical context and the main features of the cult in the 

province and reinterpreting some of the epigraphic and sculptural monuments. 

The cult was spread in military environments merely by romanised elements 

came from danubian provinces. There are six iconographic representations of Cybele in 

roman Dacia made by stone: marble (4), tuff (1) and calcareous sandstone (1). There is 

no cult or votive image of Attis in roman Dacia. The iconographic style of the goddess’s 

representations is the following: the deity sitting on the throne, accompanied by lions, 

                     
85 Carbó García 2010, p. 359, Fig. 31a. 
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wearing chiton and himation, keeping patera in the right hand and the tympanon in the 

left. 

The existence of sanctuaries is problematic, but it seems that a cult edifice has 

existed at Drobeta, on the left bank of Danube, in the southern Dacia. The epigraphic 

sources are very few, a number of eight inscriptions were discovered along the time, the 

most of them (four) at Apulum, the biggest urban center of the province. In spite of its 

development in the scale of the entire Empire, this cult was worshiped by narrow 

religious communities in Roman Dacia. 
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