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CERAMICA LUCRATĂ CU MÂNA  
DIN MORMINTELE DIN MOESIA INFERIOR 

 
LIANA OŢA 

Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” din Bucureşti 
 
Cuvinte cheie: roman, ceramică, mormânt, Moesia Inferior, ceaşcă, cană, vas-borcan. 
Key-words: Roman, pottery, Moesia Inferior, cup, mug, jar. 
  

Un demers despre ceramica lucrată cu mâna întâmpină, încă de la 
început, câteva neajunsuri. Cele mai vizibile dintre aceste neajunsuri sunt legate 
de dificultatea propunerii unei cronologii valabile, datorită păstrării aceloraşi 
forme pe un parcurs îndelungat de timp. Un alt neajuns derivă din egalitatea, 
uneori necondiţionat pusă, dintre ceramica lucrată cu mâna şi prezenţa unei 
anumite populaţii (cea autohtonă, în cazul Daciei sau al Moesiei Inferior).  

Dacă pentru provincia Dacia există o sinteză, relativ recentă, asupra 
ceramicii lucrate cu mâna1, pentru Moesia Inferior, după cele câteva studii 
apărute acum mai bine de patru decenii2, nici o lucrare nu a mai fost dedicată în 
mod special acestei categorii. Rândurile de faţă încearcă să suplinească parţial 
această lipsă, printr-o discuţie asupra ceramicii lucrate cu mâna găsită în 
mormintele din Moesia Inferior. O privire de ansamblu asupra ceramicii lucrate 
cu mâna nu a mai fost încercată, până acum, pentru întreg teritoriul acestei 
provincii. Chiar dacă se referă şi la ceramica lucrată cu mâna, sintezele despre 
ceramică analizează doar un anumit centru – Histria3, villae-le rusticae din 
nordul Dobrogei4 sau aşezarea de la Fântânele5. Studiile, mai mult sau mai puţin 
ample, care au ca temă populaţia din mediul rural nu iau nici ele în discuţie 
întreg teritoriul provinciei Moesia Inferior, ci doar anumite regiuni (Dobrogea6, 
sau sudul Dobrogei7

                     
1 Negru 2003. 

), iar referirile la ceramica lucrată cu mâna sunt doar 
marginale, într-un demers general. Chiar dacă se limitează doar la un aspect – 
cel funerar, demersul de faţă ia în considerare întreg teritoriul Moesiei Inferior, 
şi încearcă să contureze proporţiile prezenţei ceramicii lucrate cu mâna în 
morminte. Atrag atenţia asupra faptului că nu am luat în calcul, în discuţia de 
faţă, mormintele în care s-au descoperit opaiţe lucrate cu mâna.  

2 Scorpan 1970 a, p. 139-187; 1970 b, p. 65-95; 1973, p. 137-151. 
3 Suceveanu 2000, tipul XLIII, p. 141. 
4 Baumann 1983, p. 163, 181-182, 165-190. 
5 Suceveanu 1998, p. 220, 224, 229, 232, 234. 
6 Barnea 1998, p. 213-228; Baumann 1998, p. 243-259; Suceveanu 1998; Bărbulescu 2001. 
7 Torbatov 1992, p. 98-111 şi 1997, p. 507-514.  
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Cifrele arată, cel puţin pe baza materialului publicat până acum, că 
mormintele în care s-a descoperit ceramică lucrată cu mâna sunt puţine: 49 de 
complexe pentru care vasele lucrate cu mâna au fost descrise şi ilustrate, astfel 
încât poate fi întocmită o tipologie (ceea ce, dintr-un total de peste 1500 de 
morminte publicate până în prezent, înseamnă 3,26%). Celor 49 de morminte 
menţionate li se adaugă alte descoperi funerare, unde a fost semnalată prezenţa 
ceramicii lucrată cu mâna, dar fără a fi ilustrată sau fără posibilitatea 
reconstituirii formei vasului: Carsium-La moară8, Galaţi-cartier Dunărea9, 
Noviodunum M. XXVII m. 2 şi m. 310, Celic T. 1 M. 411, Batak12, Beroe A 
32213, posibil Galaţi-Întreprinderea de cuie şi lanţuri14, şi dacă sunt într-adevăr 
morminte, Tomis-loc necunoscut15 şi Beroe D 4216. Asupra prezenţei 
fragmentelor ceramice lucrate cu mâna în umplutura gropii complexului funerar 
de la Bărăganu17 se ridică anumite semne de întrebare, căci poate fi vorba nu de 
o depunere intenţionată, ci de o antrenare în pământul pus peste rugul funerar. 
Am exclus, de asemenea, din analiză şi vasul-borcan recuperat lângă Dinogetia, 
a cărui provenienţă dintr-un mormânt nu este sigură18

Deoarece unul dintre scopurile discuţiei de faţă este acela de a propune o 
tipologie a ceramicii lucrate cu mâna din mormintele din Moesia Inferior, nu vor 
fi luate în calcul decât cele 49 de complexe în care vasele sunt descrise şi 
ilustrate.  

. 

Am împărţit recipientele ceramice lucrate cu mâna în trei tipuri mari – 
ceşti şi boluri, căni, vase-borcan, care vor fi discutate separat.  

 
I. Ceşti şi boluri 
1. Singurul complex funerar în care s-a remarcat depunerea unui bol 

lucrat cu mâna (Pl. 1/1), din pastă gălbuie, este mormântul de inhumaţie în 
groapă de la Galaţi-Sidex19

                     
8 Bounegru, Haşotti, Murat 1989, p. 280, M. 1-3. 

. Mormântul, datat în prima jumătate a secolului al II-

9 Brudiu 1976, p. 85-94.  
10 Simion 1984, p. 77. 
11 Simion 2009, p. 113. 
12 Ivanov 1950, p. 329-330, nr. 8. 
13 Petre 1987, p. 12-13, 82.  
14 Brudiu 2003, p. 130, nr. 374 semnalează un mormânt sarmatic, din care provine un vas păstrat la 
Muzeul Galaţi, dar despre a cărui tehnică de prelucrare nu dă amănunte. Este posibil totuşi să fie 
lucrat cu mâna, astfel explicându-se atribuirea complexului menţionat sarmaţilor.  
15 Scorpan 1970b, p. 85, nr. 24; Scorpan 1973, fig. 1/5.  
16 Petre 1987, p. 15-16, iar pentru posibilitatea de a reprezenta o mărturie a unor practici ulterioare 
înmormântării vezi Oţa 2009, p. 115.  
17 Irimia 1987, p. 117-126. 
18 Barnea 1974, p. 109-112, fig. 5/2. 
19 Brudiu 1979, p. 328-330; 2003, p. 79-80; Bichir 1996, p.308; Oţa, Sîrbu 2010, p. 193-194.  
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lea p.Chr., constituie una dintre puţinele înmormântări din Moesia Inferior cu 
piese de inventar din lumea sarmatică.  

2. Depunerea ceştilor lucrate cu mâna caracterizează şapte complexe. În 
cinci cazuri este vorba de o formă întâlnită şi în repertoriul ceramicii lucrate cu 
mâna din perioada anterioară cuceririi romane20, şi denumită „ceaşcă dacică”: 
M. 7 de la Barboşi-tumul cu ring21, M. 3 de la Tărgovište22, M. 26 de la Tomis23, 
Carsium T. 3 M. 1 (Pl. 1/2)24, Enisala M. XLIII25

O variantă a ceştii dacice se întâlneşte în două complexe funerare din 
Moesia Inferior, care se datează la fel de târziu – M. 3 de la Balčik-Tuzlata (Pl. 
1/3)

. Câteva aspecte merită să fie 
subliniate în legătură cu prezenţa ceştii dacice în mormintele din Moesia 
Inferior. Primul dintre aceste aspecte vizează faptul că depunerea acestui tip de 
recipient este, cel puţin pentru Moesia Inferior, un fenomen izolat, atât pe 
ansamblul provinciei, cât şi în interiorul necropolelor (şi nu dau decât exemplul 
cimitirului de la Enisala, aparţinând unei comunităţi conservatoare sub aspectul 
ritualului funerar, unde doar într-unul din cele 160 de morminte descoperite s-a 
depus o ceaşcă dacică). Al doilea aspect are în vedere ritualul funerar diferit al 
celor cinci complexe: bustum (mormântul de la Carsium), incineraţie cu resturile 
arderii la rug depuse în groapă (Tărgovište) şi în urnă (Enisala), inhumaţie în 
groapă (Barboşi) şi inhumaţie (Tomis). Al treilea aspect care atrage atenţia este 
legat de conturarea a două grupuri de morminte. Complexele de la Enisala şi 
Carsium se caracterizează printr-o datare mai timpurie, în secolul al II-lea p. 
Chr., şi prin asocierea dintre două forme ceramice lucrate cu mâna – ceaşca 
dacică şi vasul-borcan. Celelalte trei complexe sunt târzii, datându-se în secolul 
al III-lea, chiar la sfârşit (complexul de la Barboşi). Caracteristică este asocierea 
ceştii dacice cu piese ce marchează statutul personajului înmormântat – fibulă de 
aur în M. 7 de la Barboşi, şi scaun pliant de bronz în M. 3 de la Tărgovište.  

26, de inhumaţie în cutie, şi un complex de la Kavarna27

                     
20 Crişan 1969, p. 153-160. 

, tot în cutie, dar cu 
rit funerar necunoscut. Pe lângă trăsături comune, precum datarea târzie, posibila 
alegere a aceluiaşi tip de mormânt (nu este exclus, având în vedere datarea 
târzie, ca şi mormântul de la Kavarna să fie tot de inhumaţie), şi combinaţia 
dintre ceramica lucrată cu mâna şi cea lucrată la roată, romană, se remarcă şi o 
deosebire în ceea ce priveşte compunerea inventarului funerar, caracterizat doar 

21 Dragomir 1981, p. 76-79; 2009, p. 28-32; Sanie 1981, p. 83; Pröttel 1988, p. 349 şi nota 26; 
Ioniţă 1995, p. 253-259; Opreanu 1995, p. 240, nota 14; Popović 2003-2004, p. 230, nr. 1.  
22 Ovčarov 1965, p. 35. 
23 Barbu 1961, p. 212; Scorpan 1970a, p. 145; Scorpan 1970 b, p. 84, nr. 23; Scorpan 1973, p. 144.  
24 Buzdugan et alii 1998-2000, p. 438-439, 440, 442, 445, 449.  
25 Mănucu-Adameşteanu 1984, p. 32, 34, 36, 37.  
26 Tončeva 1953, p. 121-122. 
27 Tončeva 1962, p. 56-57. 
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la Kavarna prin asocierea a două recipiente lucrate cu mâna, ceaşca şi vasul-
borcan.  

 
II. Cănile lucrate cu mâna s-au descoperit în opt morminte. Comparativ 

cu unitatea tipologică a ceştilor dacice, diversitatea cănilor atrage încă de la 
început atenţia. Denumită de autorul săpăturilor drept „oală”, dar pe care 
prezenţa toartelor m-a determinat să o includ în categoria cănilor, absenţa 
ilustraţiei în cazul vasului ce acoperea urna din al treilea complex de la Niculiţel-
pe Olinda28

1. O primă variantă o reprezintă cănile cu buza dreaptă, corpul aproape 
cilindric, baza plată şi mânerul mic din M. 2 de la Velikovo (Pl. 1/4)

 nu permite o încadrare în vreuna dintre variantele propuse mai jos.  

29, M. 1 de 
la General Toševo30, şi posibil Goričane31

2. În M. 1 (Pl. 1/7) şi M. 2 de la Sredina

. Cu excepţia mormântului de la 
Goričane, pentru care nu avem date asupra tipului, celelalte două complexe 
aveau resturile incineraţiei la rug depuse în cutie din lespezi de piatră.  

32 şi M. 3 de la Velikovo33

O sub-variantă, caracterizată prin mânerul arcuit, şi nu în unghi drept, se 
remarcă în necropola de la Velikovo, în M. 1 (Pl. 1/6)

 se 
întâlnesc căni cu gura evazată, corp ovoidal, bază plată şi toartă în unghi drept. 
Toate cele trei morminte au resturile incineraţiei la rug depuse în cutie din 
lespezi de piatră.  

34 şi pe o suprafaţă cu oase 
calcinate, cărbuni şi cenuşă, aflată lângă M. 235

3. Vasul cu buza îngroşată, gât înalt, tronconic, corp bombat, bază plată 
şi două toarte din M. 1 de la Sredina (Pl. 1/5)

 din aceeaşi necropolă. 

36 imită, foarte probabil, o formă 
întâlnită în repertoriul ceramicii romane provinciale37

În ciuda diversităţii tipologice a formei ceramice, complexele din 
Moesia Inferior în care s-au descoperit căni (fie ele morminte sau suprafeţe pe 
care s-a făcut arderea) relevă o surprinzătoare unitate a distribuţiei teritoriale. Cu 
excepţia mormântului de la Niculiţel-pe Olinda, restul complexelor provin din 
patru necropole, situate într-un areal restrâns – trei complexe de la Velikovo, 
două morminte de la Sredina, şi câte unul de la General Toševo şi Goričane. O 
altă trăsătură comună o reprezintă tipul de mormânt – incineraţie cu resturile 

.  

                     
28 Simion 2008 (b), p. 191-192. 
29 Vasilčin 1990, p. 39-42, fig. I/4. 
30 Vasilčin 1983, p. 90-91, fig. IX/5. 
31 Vasilčin 1983, p. 91 aminteşte o cană asemănătoare cu cea din M. 1 de la General Toševo.  
32 Torbatov 1992, p. 91-96, fig. VII/5 (M. 1), şi p. 96, fig. VI/2, 3 (M. 2).  
33 Vasilčin 1990, p. 43-45, fig. I/9, 11.  
34 Vasilčin 1990, p. 33-39, fig. I/1. 
35 Vasilčin 1990, p. 39-42, fig. I/7. 
36 Torbatov 1992, fig. VII/3.  
37 Popilian 1976, oale cu două toarte III. 4, datate în prima jumătate a secolului al III-lea p. Chr., 
dar pentru care admite un prototip dacic (p. 92).  
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arderii la rug depuse în cutie, observat pentru cinci complexe. Cele trei excepţii 
sunt caracterizate prin inhumaţie în cutie (M. 1 de la Velikovo), rit necunoscut 
(Goričane) şi incineraţie cu resturile arderii la rug depuse în urnă protejată de 
cutie (Niculiţel-pe Olinda). Unitatea distribuţiei teritoriale şi a tipului de 
mormânt se completează cu unitatea cronologică a celor opt complexe, care pot 
fi toate datate în secolul al II-lea p. Chr., cu o predominare a complexelor în a 
doua jumătate a intervalului cronologic menţionat.  

Depunerea cănilor lucrate cu mâna pare astfel să caracterizeze doar 
câteva cimitire, situate într-un areal restrâns din mediul rural al provinciei 
Moesia Inferior. Spre deosebire de ceşti, a căror prezenţă în morminte rămâne o 
excepţie din toate punctele de vedere (distribuţie teritorială, frecvenţă în cadrul 
unei necropole, cronologie), depunerea cănilor pare a fi un obicei: trei morminte 
din patru la Velikovo, două din şapte la Sredina, unul din trei la General Toševo. 
Acest obicei este frecvent în cadrul unui grup de morminte – complexele cu 
resturile incineraţiei la rug depuse în cutii din lespezi de piatră. Pe baza unor 
trăsături comune, precum amenajarea tumulară, numărul mare de piese de 
inventar, prezenţa pieselor de armament/harnaşament, am atribuit tipul amintit 
de morminte unor personaje din elita rurală a provinciei Moesia Inferior38

 

. Chiar 
dacă este o excepţie din punct de vedere al tipului de mormînt, M. 1 de la 
Velikovo arată trăsături comune cu grupul menţionat, cel puţin la nivelul 
inventarului funerar: asocierea ceramicii lucrate cu mâna cu ceramică romană şi 
combinaţia căni lucrate cu mâna-două opaiţe lucrate cu mâna-cuţit (la fel cu M. 
1 de la Sredina şi M. 1 de la General Toševo).  

III. Discuţia asupra vaselor-borcan operează încă de la început o 
distincţie. În ciuda faptului că toate recipientele analizate sunt lucrate cu mâna, 
forma lor trimite cu gândul la două tradiţii culturale diferite.  

A. Prima dintre cele două tradiţii culturale este cea nord-pontică. Vasele-
borcan din trei complexe – T. VII de la Histria39, complexul de la Galaţi-
Seromgal (Pl. 2/1)40 şi cel de la Tomis-Gara Veche (Pl. 2/2)41 se încadrează într-
o serie bine reprezentată în mormintele sarmatice42

                     
38 Oţa 2009, p. 219-220 şi 222. 

. Atrag însă atenţia asupra 
faptului că nu pun automat semnul egalităţii între prezenţa unui vas cu analogii 
în mediul sarmatic şi apartenenţa etnică a celui înmormântat. Dacă situaţia de la 
Galaţi-Seromgal este ceva mai clară, prin prisma asocierii vasului-borcan cu 
aplici de aur specifice, cazurile de la Histria şi Tomis ridică multiple probleme, 

39 Alexandrescu 1966, p. 209-210, pl.80/VII.3; Suceveanu 2000, p. 141, nr. 2. 
40 Brudiu 1979, p. 323-328, fig. 4/2; 2003, p. 78-79; Bichir 1996, p. 302, 308; Babeş 1999, p. 234; 
Oţa, Sîrbu 2010, p. 193-194. 
41 Scorpan 1970 b, p. 76-77, nr. 14. 
42 Vezi, de pildă, Oţa, Sîrbu 2009, p. 151, vase-borcan tip a1.  
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datorită prezenţei lor în necropolele unor oraşe greceşti, şi mai ales datorită 
asocierii, în T. VII de la Histria, cu inventar roman (urcior şi unguentariu de 
sticlă). Căreia dintre cele două tradiţii, romană sau sarmatică, i se acordă 
întâietate în discuţia asupra apartenenţei etnice a defunctului este o problemă 
departe de a fi rezolvată43. Chiar şi mormântul de la Galaţi-Seromgal, alături de 
complexul, discutat mai sus, de la Galaţi-Sidex, trebuie abordat dintr-o 
perspectivă care să ţină seama de un fapt esenţial – prezenţa lor într-o necropolă 
romană44

B. Cea de-a doua tradiţie culturală este cea din lumea dacică de dinaintea 
cuceririi romane. Vasele-borcan care se pot ataşa acestei tradiţii prezintă câteva 
variante tipologice.  

.  

1. Vasele-borcan cu buza oblică, corp bombat, cu diametrul maxim la 
mijlocul vasului, depăşind diametrul gurii, şi baza dreaptă alcătuiesc un tip 
răspâdit şi în provincia Dacia45. Şase morminte de la Enisala (M. 21, 22, 26, 31, 
43, 47)46 şi unul de la Aliman (cu două astfel de vase dintr-un total de patru – Pl. 
2/3)47

Deşi cu semne de întrebare datorate stării fragmentare, vasele-borcan din 
M. 5 şi 20 de la Enisala

 au dat la iveală vase aparţinând acestei variante. Dintre acestea, doar unul 
dintre vasele de la Aliman a fost depus ca inventar, în timp ce pentru complexele 
de la Enisala, cărora li se adaugă, probabil, şi mormântul de la Aliman, vasul-
borcan era folosit ca urnă (M. 21 şi 22 de la Enisala şi Aliman – unde un vas era 
depus ca inventar şi unul îndeplinea, probabil, rol de urnă) sau ca sicriu (M. 26, 
31, 43, 47 de la Enisala). Tipurile de morminte sunt incineraţia cu resturile 
arderii depuse în urnă (două complexe de la Enisala) sau în urnă protejată de 
cutie (Aliman) şi inhumaţia în recipient ceramic (patru morminte de la Enisala). 

48

O sub-variantă mi se pare că o reprezintă vasul-borcan dintr-un mormânt 
de la Kavarna (Pl. 2/4), acelaşi în care s-a mai depus şi o ceaşcă

 par a se încadra şi ele în această primă variantă.  

49

2. Vasele-borcan din M. 6 de la Enisala (Pl. 2/5)
.  

50 şi M. 3 de la Sredina51 
au gura puţin evazată, diametrul maxim care depăşeşte mult diametrul gurii şi 
baza plată. Şi această variantă are analogii în Dacia52

                     
43 Oţa, †Domăneanţu 2010, p. 399 

. Aceeaşi dublă funcţie, de 

44 Oţa, Sîrbu 2010, p. 194.  
45 Popilian 1976, oale borcan tipul 1, p. 134; Negru 2003, type I.1 great ovoid jars, p. 35-36.  
46 Babeş 1971, p. 27, 28, 30, fig. 7/1 (M. 21), 7/2 (M. 22), 6/3 (M. 26), 6/2 (M. 31), 8/2 (M. 43), 
6/4 (M. 47). 
47 Scorpan 1974, p. 239-246, fig. 4 şi 5. 
48 Babeş 1971, p. 24-26, 30, fig. 2/3 (M. 5) şi p. 27, 30, fig. 7/4 (M. 20). 
49 Vezi nota 27. 
50 Babeş 1971, p. 25, 26, 30, fig. 7/3.  
51 Torbatov 1992, p. 96-98, fig. IX/2.  
52 Popilian 1976, oale borcan tipul 1, varianta a, p. 134. 
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inventar funerar propriu-zis (Sredina) şi de receptacol al osemintelor calcinate 
(Enisala) se remarcă şi în acest caz.  

3. Unul din cele trei vase-borcan de la Aliman (Pl. 2/6)53 şi vasul folosit 
ca urnă în M. 3 de la Drašan54 se caracterizează prin buza oblică, corpul alungit, 
zvelt, uşor bombat şi baza plată. Asemănările cu vase borcan din Dacia nu 
lipsesc nici de această dată55

4. Comune Daciei
.  

56 şi Moesiei Inferior sunt şi vasele-borcan cu gura 
mult evazată, diametrul gurii mai mare decât diametrul maxim, corpul puţin 
bombat şi baza plată. Un astfel de vas a fost depus ca inventar în T. 3 M. 1 de la 
Carsium, în asociere, printre altele, cu o ceaşcă dacică57, iar altul a fost folosit ca 
urnă în M. XVII de la Enisala (Pl. 3/1)58. Vasul miniatural din M. 36 de la 
Enisala (Pl. 3/2)59 pare a fi o sub-variantă, după cum nu este exclus ca şi un vas 
fragmentar de la Tomis60

5. Având ca trăsături distinctive gura evazată, pereţii groşi şi corpul 
aproape cilindric în partea inferioară, vasele-borcan depuse ca inventar în M. 
VIII de la Enisala

 să poată fi încadrat tipologic tot aici.  

61 şi M. 3 de la Babadag (Pl. 3/3)62 prezintă asemănări cu vase 
din necropola de la Locusteni sau din Dacia63

6. Atestate, cel puţin deocamdată, doar în M. 1 (Pl. 3/4) şi M. 6 de la 
Sredina

. 

64

7. O ultimă variantă de vas-borcan în repertoriul ceramicii lucrate cu 
mâna din mormintele descoperite în Moesia Inferior este reprezentată de două 
vase, cu buza aproape dreaptă, corpul ovoidal şi baza plată, unul posibil folosit 
ca urnă în M. XLIII de la Enisala (Pl. 3/5)

, sunt două vase-borcan cu gura evazată, corpul ovoidal, cu diametrul 
maxim depăşind puţin pe cel al gurii şi baza plată.  

65, iar celălalt probabil depus ca 
inventar într-un complex funerar din necropola tomitană (Pl. 3/6)66

                     
53 Scorpan 1974, fig. 2, 3. 

.  

54 Mašov 1975, p. 44 şi 46, fig. 7 в.  
55 Popilian 1976, oale borcan tipul 3, p. 135-136; Negru 2003, type VIII.2. tall cylindrical jars 
with slightly shaped walls, p. 45.  
56 Popilian 1976, oala borcan tipul 4, p. 136; Negru 2003, type VI.1 short curved jars, p. 41. 
57 Buzdugan et alii 1998-2000, fig. 10/8.  
58 Mănucu-Adameşteanu 1984, p. 36, fig. VI/3. 
59 Babeş 1971, p. 24, 26, 30, 31, fig. 8/5, considerat ca imitând o formă romană, derivă, în realitate, 
din ceramica dacică anterioară cuceririi romane (Crişan 1969, pl. LXXIX/3 şi 12 şi LXXX/16). 
60 Scorpan 1970b, p. 82-83, nr. 21. 
61 Mănucu-Adameşteanu 1984, p. 32, 36, fig. VI/5. 
62 Vasiliu, Paraschiv 1999, p. 255, 257, fig. 4/3.  
63 Popilian 1980, oale borcan tipul 6, p. 81, pl. XLV/1; Negru 2003, type VIII.3 tall cylindrical 
jars with straight walls, p. 45.  
64 Torbatov 1992, fig. VI/1 (M. 1) şi p. 101, fig. VI/4 (M. 6).  
65 Mănucu-Adameşteanu 1984, p. 32, 34, 36, 37, fig. VIII/1.  
66 Scorpan 1970b, p. 82, nr. 20. 
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Datorită conservării parţiale sau absenţei ilustraţiei, nu pot fi încadrate 
într-una dintre variantele tipologice propuse mai sus vasele-borcan din M. 20, 
33, 34, 38, 40, 41, XX, XXVI, LXXVII de la Enisala67, M. 3 de la Barboşi68, T. 
3 M. 2 de la Carsium69, T. II M. 3 de la Noviodunum70

Aspectele caracteristice prezenţei vaselor-borcan în mormintele din 
Moesia Inferior sunt altele decât în cazul celorlate două tipuri ceramice lucrate 
cu mâna, ceaşca dacică şi cana. Primul aspect se referă la o prezenţă mult mai 
marcată numeric – 37 de complexe, în nouă necropole. Al doilea aspect este 
caracterizat prin prezenţa, este drept că foarte redusă până acum, a mormintelor 
în care s-au descoperit vase-borcan şi în alte necropole decât cele rurale: câte 
două complexe la Tomis şi Carsium, câte unul la Galaţi şi Noviodunum. Al 
treilea aspect este dictat de distribuţia teritorială a complexelor din mediul rural. 
Despre un obicei funerar se poate vorbi doar în cazul cimitirului de la Enisala, cu 
21 de morminte (din 160, deşi este posibil ca procentul mormintelor cu vase-
borcan să fie chiar mai mare, dar complexele să fi fost distruse de necropola 
medievală), şi, cu o mult mai mică amploare, în cazul necropolei de la Sredina 
(trei morminte din şapte). Chiar dacă ambele sunt necropole ale unor comunităţi 
rurale, deosebirile dintre cele două cimitire sunt marcante. Necropola de la 
Enisala este plană şi are ca tip predominant de morminte incineraţia cu resturile 
arderii la rug depuse în urnă, şi, într-o mai mică măsură, inhumaţia în recipient 
ceramic. Vasele-borcan nu sunt decât excepţional depuse ca inventar (un singur 
caz sigur, M. 36), dar sunt folosite mai degrabă la amenajarea mormântului, ca 
receptacol al osemintelor calcinate sau al trupului inhumat. Inventarul necropolei 
este modest, în ansamblul său. Cimitirul de la Sredina este tumular şi are ca 
tipuri principale de morminte incineraţia cu resturile arderii la rug depuse în 
cutie (trei complexe) şi busta (două morminte). Vasele-borcan nu sunt folosite 
pentru amenajarea complexului funerar, ci sunt depuse ca inventar, alături de 
alte tipuri de obiecte.  

.  

Deşi tot din mediul rural, în cazul celorlalte complexe funerare în care s-
au găsit vase-borcan nu se poate vorbi de o regulă a ritualului de înmormântare, 
ci de o prezenţă excepţională, cel puţin deocamdată: un mormânt din cinci la 
Babadag, un complex din 34 la Drašan, unul din două la Kavarna, iar complexul 
de la Aliman este izolat.  

Câteva concluzii se desprind din analiza întreprinsă în rândurile de mai 
sus. Depunerea sau folosirea în amenajarea mormintelor a ceramicii lucrate cu 
mâna reprezintă un fenomen izolat, atât la nivel numeric, cât şi teritorial, în 
ansamblul Moesiei Inferior. De un adevărat obicei funerar se poate vorbi doar 
                     
67 Babeş 1971, p. 24, 26, 27; Mănucu-Adameşteanu 1984, pl. II, VII/3, VIII/4. 
68 Dragomir 1981, p. 75. 
69 Buzdugan et alii 1998-2000, p. 432, 440, 442, 445, 449. 
70 Simion 2007, p. 315. 
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pentru două zone – nordul Dobrogei, cu centrul la Enisala, şi o arie teritorială 
relativ restrânsă în vestul provinciei, unde se concentrează cimitirele de la 
Sredina, Velikovo şi General Toševo.  

Dacă despre problemele ridicate de mormintele cu tradiţii funerare, de 
amenajare sau de inventar sarmatice am mai scris şi cu alte ocazii71, rămâne de 
discutat o eventuală echivalenţă între prezenţa în mormintele din Moesia Inferior 
a ceştilor, a cănilor şi a vaselor-borcan cu analogii în ceramica dacică anterioară 
cuceririi romane şi o marcare prin intermediul lor a unei anumite apartenenţe 
etnice autohtone. Acelaşi fapt mi se pare esenţial ca şi în cazul eventualelor 
complexe funerare sarmatice din Moesia Inferior. Nu o singură caracteristică sau 
un unic obiect de inventar sunt argumente în judecarea recursului la o tradiţie 
funerară străină lumii romane, ci un ansamblu de trăsături. Un alt aspect 
fundamental are în vedere înglobarea complexelor amintite într-un teritoriu care 
este parte componentă a Imperiului roman. Chiar dacă apelează la marcarea 
statutului social în modalităţi analoge celor folosite înainte de cucerirea romană 
(precum la Sredina, Velikovo sau General Toševo), chiar dacă mărturisesc o 
supravieţuire compactă şi coerentă a unor obiceiuri funerare cu tradiţie 
anterioară cuceririi romane (precum predominarea mormintelor cu resturile 
incineraţiei depuse în urnă, la Enisala, şi în groapă, la Drašan72

„ Puterea centrală nu încerca să romanizeze 
(chiar dacă ar fi vrut, cum ar fi putut s-o facă?): 
provincialii se romanizau în mod spontan........Pretinsa 
rezistenţă la romanizare se reduce (cu unele excepţii) la 
un fapt pur negativ: o pătrunderea mai mică a 
civilizaţiei......Deosebirile etnice contau atât de puţin 
pentru romani, încât la sfârşitul Antichităţii ei nu au mai 
simţit nimic nefiresc în a-şi recruta soldaţii şi generalii 
din rândul germanicilor”

), mormintele 
amintite trebuie judecate ca parte componentă a lumii romane. Din această 
perspectivă, cred că ar merita citate, drept încheiere, observaţiile lui P. Veyne:  

73

                     
71 Vezi notele 43 şi 44.  

. 

72 Oţa 2007, p. 237. 
73 Veyne 2001, p. 328, 330.  
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HAND-MADE POTTERY FOUND IN GRAVES FROM MOESIA INFERIOR 
 

ABSTRACT 
 

Up until now, few graves found in the Roman province of Moesia Inferior contained 
hand-made pottery (only 49 from over 1500). Based on the vessels discovered in the 49 graves, the 
author proposes a typology of the pottery, divided into three types: cups and bowls, mugs (with 
three variants) and jars (with analogies in the North-Pontic area and in the Dacian world prior to 
the Roman conquest, the last ones with seven variants).  

The deposition or the use of the hand-made pottery in Roman graves from Moesia 
Inferior is an isolated phenomenon, both as number and as territorial distribution. We can speak of 
a funerary custom only for two areas in Moesia Inferior – the northern Dobrudja (Enisala) and a 
small region located in the western part of Moesia Inferior (Sredina, Velikovo, General Toševo). 
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