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AUREL RUSTOIU LA A 60-A ANIVERSARE 

 
Cu ocazia împlinirii a 60 de 

ani de către reputatul arheolog dr. 
habil. Aurel Rustoiu, aducem un 
omagiu sincer unei personalități care 
a marcat decisiv cercetarea 
arheologică din România și din 
spațiul central și est-european. 

Format încă dinaintea 
studenției sub îndrumarea 
regretatului arheolog Florin Medeleț, 
el și-a desăvârșit pregătirea la 
Universitatea „Babeș-Bolyai” din 
Cluj-Napoca, în cadrul Facultății de 
Istorie și Filosofie. Lucrarea sa de 
doctorat, publicată în 1996 și 
dedicată metalurgiei bronzului la 
daci, rămâne un reper internațional, 
completată exemplar de analiza 
fibulelor din Dacia preromană, 
apărută în 1997 și considerată și 
astăzi un model de analiză tipologică 
și contextuală. 

Cariera sa științifică este legată de Institutul de Arheologie și Istoria 
Artei din Cluj-Napoca, unde din 2017 este doctor habilitat și conducător de 
doctorate, dezvoltând direcții metodologice inovatoare și colective de cercetare 
performante. Este, de asemenea, profesor asociat la Universitatea de Vest din 
Timișoara, implicându-se activ în formarea noilor generații de cercetători. 

Aurel Rustoiu s-a remarcat și printr-o susținută activitate arheologică de 
teren. A coordonat cercetări arheologice importante în țară, dintre care cele mai 
semnificative au fost cele de la Sighișoara - Wietenberg și Divici - Grad, dar și 
în străinătate, la Solotvino şi Bila Țerkova, în Ucraina Transcarpatică. În prezent 
coordonează proiecte de cercetare arheologică sistematică în colaborare cu 
Muzeul Naţional al Unirii din Alba Iulia, de la cimitirele din epoca fierului de la 
Sâncrai - Darvas şi la cetățile dacice de la Cugir și Căpâlna. A fost membru, 
coordonator și mentor în numeroase proiecte de cercetare şi granturi naționale și 
internaționale, construind punți durabile între instituții, generaţii, echipe și școli 
arheologice. 
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Este autor a 12 cărți, editor al mai multor volume de studii și semnatar a 
peste 150 de articole, studii şi note științifice, multe dintre ele publicate în 
reviste de prestigiu internațional. Studiile sale despre comunitățile dacice, celtice 
și nord-tracice rămân repere indispensabile pentru oricine abordează 
problematica interacțiunilor etno-culturale din prima epocă a fierului și până la 
Roma imperială. Prin publicațiile sale, Aurel Rustoiu a contribuit decisiv la 
reînnoirea metodologică a disciplinei și la afirmarea arheologiei românești în 
dialogul științific european. De-a lungul carierei editoriale și științifice a 
colaborat cu numeroși cercetători din țară și străinătate, între care Mariana E. 
Egri, Iosif Vasile Ferencz, Sándor Berecki, Andreea M. Drăgan, Andrei V. 
Georgescu, Adrian C. Căsălean, Gabriel T. Rustoiu, Valeriu Sîrbu, J. Vincent S. 
Megaw, Matthew M. McCarty, Călin Cosma, Gelu Florea, Horea D. Pop, Adrian 
Ursuțiu, Gabriela Gheorghiu, Valentin Vasiliev, Eduard A. Balaguri, Ioan 
Andrițoiu, Ion Horațiu Crișan, Marian Gumă, Vasile Moga, Corneliu Gaiu, 
Caius Săcărin, Alexandru Szentmiklósi, Eduard M. Nemeth, Alexandru Gudea, 
Dumitru Gh. Tamba, Emilian Teleagă, Cristian I. Popa, Cristinel Plantos, 
Gabriel D. Balteș, Alexandra Comșa, Mathilda Takács, Florin Gogâltan, Sorin 
Cociș, Constantin Inel, Valentin Cetean, Gabriel Crăciunescu, Corina Turc și 
Claudiu Lisovski-Cheleșanu. 

Aurel Rustoiu a participat la numeroase conferințe și simpozioane 
internaționale, printre care cele mai importante ar fi cele de la Roma, Italia 
(2008); Heidelberg, Germania (2009); Cambridge, UK (2011, 2015); 
Carnuntum, Austria (2012); Rzeszów, Polonia (2012); Pilsen, Cehia (2013); 
Sofia, Bulgaria (2013); Manching, Germania (2014); Istanbul, Turcia (2014); 
Barcelona, Spania (2018); Praga, Cehia (2018); Chişinău, Republica Moldova 
(2018); Stará Lesná, Slovacia (2019); King’s College London, UK (2019), 
Mikulov, Cehia (2022); Budapesta, Ungaria (2022); Jičín, Cehia (2023); Žilina, 
Slovacia (2024); Zlín, Cehia (2025). 

Este membru în consiliul științific al Muzeului Național Brukenthal din 
Sibiu, Muzeului Banatului din Timişoara și Muzeului Satului Bănățean 
Timișoara, și a fost, de asemenea, implicat activ în consilii și comisii naționale 
precum CNATDCU sau Comisia Națională de Arheologie, contribuind prin 
experiență, echilibru și autoritate profesională la definirea standardelor în 
cercetare și patrimoniu. Din 2019 este membru de onoare al Institutului Național 
de Arheologie cu Muzeu al Academiei Bulgare de Științe, în semn de 
recunoaștere a contribuției sale la dezvoltarea arheologiei în Bulgaria, iar în 
acelaşi an a fost distins și cu Premiul George Barițiu al Academiei Române. 

Prin deschidere interdisciplinară, cultură vastă și eleganță intelectuală, 
Aurel Rustoiu a creat o școală de gândire recunoscută pentru acuratețe, 
creativitate și spirit critic. În același timp, a avut curajul intelectual de a ieși din 
tiparele metodologice convenționale, promovând o arheologie autentică, atentă 
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la identități, mobilități, cauzalitatea mișcărilor de populații și dinamica 
interacțiunilor culturale. Această deschidere conceptuală a stimulat reflecția 
critică și a oferit disciplinei repere moderne de interpretare. 

Aurel Rustoiu a organizat conferințe și workshop-uri la Cluj-Napoca, 
Alba Iulia și, mai recent, la Timișoara, contribuind la dinamizarea dialogului 
științific internațional. De asemenea, este activ în promovarea patrimoniului 
arheologic prin prezentări de popularizare şi contribuţii la volume destinate 
publicului cultivat mai larg, aducând rezultatele cercetării arheologice mai 
aproape de comunitate. 

Un capitol aparte al activității sale îl reprezintă mentoratul. Generații 
întregi de arheologi – de la cercetători tineri aflați la început de drum până la 
specialiști astăzi deplin afirmați – îi datorează nu doar îndrumare științifică, ci și 
încredere, generozitate intelectuală și sprijin uman. Aurel Rustoiu nu a cultivat 
niciodată cunoașterea ca pe un bun rezervat, ci a împărtășit constant idei, metode 
și resurse, încurajând dialogul, creativitatea și autonomia profesională. 

Mai puțin cunoscut în afara cercului apropiat, dar revelator pentru latura 
sa reflexivă și ludică, este volumul de poezii Dadaism versus blablaism. Poezii 
de carantină (2020), care îi dezvăluie umorul subtil, sensibilitatea și apetitul 
pentru jocul conceptual, adăugând o notă surprinzătoare și fermecătoare 
profilului său intelectual. 

La aniversarea celor șase decenii de viață, îi adresăm cele mai calde 
felicitări, cu recunoștință pentru contribuțiile sale excepționale și cu admirație 
pentru energia cercetătoare pe care o întruchipează. Îi dorim sănătate, putere de 
creație și ani mulți de cercetare rodnică, convinși că munca sa va continua să 
inspire generații viitoare de arheologi. 
 

La mulți ani, cu prețuire și respect! 
 

BERECKI Sándor 
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AUREL RUSTOIU ON THE 60TH ANNIVERSARY 

 
On the occasion of the 60th 

birthday of distinguished 
archaeologist Dr. Aurel Rustoiu, 
we pay sincere tribute to a 
personality who has had decisive 
impact on archaeological research 
in Romania and Central and 
Eastern Europe. 

Mentored even before his 
university years by the late 
archaeologist Florin Medeleț, he 
completed his graduate studies at 
Babeș-Bolyai University in Cluj-
Napoca, in the Faculty of History 
and Philosophy. His doctoral 
thesis, published in 1996 and 
dedicated to Dacian bronze 
metallurgy, remains an 
international milestone, 
complemented by his exemplary 
analysis of fibulae from pre-Roman 
Dacia, published in 1997 and still 
considered a model today of 
typological and contextual analysis. 

His scientific career is closely linked to the Institute of Archaeology and 
Art History in Cluj-Napoca, where he has been a habilitated doctor and PhD 
supervisor since 2017, developing innovative methodological approaches and 
high-performing research teams. He is also an associate professor at the West 
University of Timișoara, where he is actively involved in training new 
generations of researchers. 

Aurel Rustoiu also has a distinguished record of archaeological 
fieldwork. He has coordinated important archaeological research in Romania, 
most notably the excavations at Sighișoara - Wietenberg and Divici - Grad, as 
well as abroad, at Solotvino and Bila Tserkva in Transcarpathian Ukraine. He 
currently leads systematic archaeological research projects in collaboration with 
the National Museum of the Union in Alba Iulia, at the Iron Age cemeteries in 
Sâncrai - Darvas and the Dacian fortresses in Cugir and Căpâlna. He has been a 
member, coordinator, and mentor in numerous research projects and national 
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and international grants, building lasting bridges between institutions, 
generations, teams, and archaeological schools. 

He is the author of 12 books, editor of several volumes, and author of 
over 150 articles, studies, and scholarly notes, many of which have been 
published in prestigious international journals. His studies on the Dacian, Celtic, 
and North Thracian communities remain indispensable references for anyone 
addressing the issue of ethno-cultural interactions from the Early Iron Age to the 
Roman Empire. Through his publications, Aurel Rustoiu has made a decisive 
contribution to the methodological renewal of the discipline and to the 
affirmation of Romanian archaeology in European academic debate. Throughout 
his editorial and scientific career, he has collaborated with numerous researchers 
from Romania and abroad, including Mariana E. Egri, Iosif Vasile Ferencz, and 
Sándor Berecki, Andreea M. Drăgan, Andrei V. Georgescu, Adrian C. Căsălean, 
Gabriel T. Rustoiu, Valeriu Sîrbu, J. Vincent S. Megaw, Matthew M. McCarty, 
Călin Cosma, Gelu Florea, Horea D. Pop, Adrian Ursuțiu, Gabriela Gheorghiu, 
Valentin Vasiliev, Eduard A. Balaguri, Ioan Andrițoiu, Ion Horațiu Crișan, 
Marian Gumă, Vasile Moga, Corneliu Gaiu, Caius Săcărin, Alexandru 
Szentmiklósi, Eduard M. Nemeth, Alexandru Gudea, Dumitru Gh. Tamba, 
Emilian Teleagă, Cristian I. Popa, Cristinel Plantos, Gabriel D. Balteș, 
Alexandra Comșa, Mathilda Takács, Florin Gogâltan, Sorin Cociș, Constantin 
Inel, Valentin Cetean, Gabriel Crăciunescu, Corina Turc, Roxana Grindean, Ioan 
Tanţău and Claudiu Lisovski-Cheleșanu. 

Aurel Rustoiu has attended numerous international conferences and 
symposia, among the most important being those in Rome, Italy (2008); 
Heidelberg, Germany (2009); Cambridge, UK (2011, 2015); Carnuntum, Austria 
(2012); Rzeszów, Poland (2012); Pilsen, Czech Republic (2013); Sofia, Bulgaria 
(2013); Manching, Germany (2014); Istanbul, Turkey (2014); Barcelona, Spain 
(2018); Prague, Czech Republic (2018); Chişinău, Republic of Moldova (2018); 
Stará Lesná, Slovakia (2019); King’s College London, UK (2019); Mikulov, 
Czech Republic (2022); Budapest, Hungary (2022); Jičín, Czech Republic 
(2023); Žilina, Slovakia (2024); Zlín, Czech Republic (2025). 

He is a member of the scientific councils of the Brukenthal National 
Museum in Sibiu, the Banat Museum in Timişoara, and the Banat Village 
Museum in Timişoara, and has also been actively involved in national councils 
and commissions such as CNATDCU and the National Commission for 
Archaeology, contributing his experience, balance, and professional authority to 
defining standards in research and heritage. Since 2019, he has been an honorary 
member of the National Archaeological Institute with Museum at the Bulgarian 
Academy of Sciences, in recognition of his contribution to the development of 
archaeology in Bulgaria; that same year, he was awarded the George Barițiu 
Prize by the Romanian Academy. 
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Through his interdisciplinary approach, wide-ranging culture, and 
intellectual elegance, Aurel Rustoiu has forged a scholarly profile recognized for 
its accuracy, creativity, and critical spirit. At the same time, he has shown the 
intellectual courage to move beyond conventional methodological patterns, 
promoting an authentic archaeology attentive to identity, mobility, the causes of 
population movements, and the dynamics of cultural interaction. This conceptual 
openness has stimulated critical reflection and provided the discipline with 
modern interpretative landmarks. 

Aurel Rustoiu has organized conferences and workshops in Cluj-
Napoca, Alba Iulia, and, more recently, in Timișoara, contributing to the 
international scientific dialogue. He is also active in promoting archaeological 
heritage through public lectures and written contributions to volumes aimed at a 
wider educated audience, bringing the results of archaeological research closer 
to the community. 

A particular aspect of his professional activity is mentoring. Generations 
of archaeologists, from young researchers at the beginning of their careers to 
fully established specialists, owe him not only scientific guidance, but also his 
confidence, intellectual generosity, and human support. Aurel Rustoiu has never 
treated knowledge as a guarded asset; he has consistently shared ideas, methods, 
and resources, encouraging dialogue, creativity, and professional autonomy. 

Less well known beyond his immediate circle, but illustrative of his 
reflective and ludic side, is the poetry volume Dadaism versus blablaism. Poezii 
de carantină (2020), which reveals his subtle humour, sensitivity and an appetite 
for conceptual play, adding a surprising and charming note to his intellectual 
profile. 

On the occasion of his sixtieth birthday, we salute him with warmest 
congratulations, with gratitude for his exceptional contributions and with 
admiration for the research energy he embodies. We wish him good health, 
creative strength, and many years of productive research, confident that his work 
will continue to inspire future generations of archaeologists. 
Happy birthday, with esteem and respect! 

 
BERECKI Sándor 



 
FEMEI CĂLĂTOARE. O FIBULĂ DE TIP ORLEA-MAGLAVIT DE LA 

CISTEIU DE MUREȘ (ORAȘ OCNA MUREȘ, JUD. ALBA) 
 
 

Aurel RUSTOIU 
Institutul de Arheologie și Istoria Artei Cluj-Napoca 

Gabriel Tiberiu RUSTOIU 
Muzeul Național al Unirii Alba Iulia 

 
 

Cuvinte cheie: fibule, grupul Padea-Panaghiurski kolonii, Transilvania, morminte, modă 
Key words: brooches, Padea-Panaghiurski kolonii group, Transylvania, graves, fashion 
 
1. Introducere 
 De-a lungul timpului arheologia a fost dominată de o „arheologie a 
bărbaților”, văzuți ca războinici, aristocrați, stăpânitpri, lideri spirituali etc. De 
abia în ultima jumătate de secol cercetătorii au adus în atenție investigațiile 
privind segmentele sociale mai puțin „vizibile” din cadrul diferitelor comunități, 
cum a fost cazul femeilor, al copiilor, al sclavilor etc., care au produs la rândul 
lor „cultură materială”. 
 Atunci când ne referim la „arheologia femeilor”, piesele de podoabă și 
accesoriile vestimentare ocupă un loc important. Schimbările din modă, uneori 
exprimate prin conservatorism constructiv, alteori prin adevărate revoluții 
estetice, li se datorează femeilor și modului lor de autoreprezentare în anumite 
contexte sociale concrete și specifice. Accesoriile vestimentare au cunoscut 
mereu reveniri la forme estetice anterioare, retro, adaptate însă conform 
standardelor prezentului sau, dimpotrivă, au înregistrat modificări 
„revoluționare”, au dat naștere la noi expresii estetice. 
 Pe de altă parte, femeile au fost mobile mereu, fie datorită mobilității 
unor grupuri comunitare mai mari sau mai mici, fie ca urmare a unor căsătorii 
extra-comunitare, fie ca urmare a unor deplasări în scop practic, profesional etc., 
această deplasare a lor determinând răspîndirea pe spații largi a modei, a unor 
elemente și preferințe estetice etc1. În această cheie ar trebui înțelese și o serie de 
podoabe și ornamente de corp antice, cum sunt fibulele de tip Orlea-Maglavit la 
care ne vom referi în cele ce urmează. Acest excurs ne este prilejuit de 
descoperirea unei astfel de fibule în sud-vestul Transilvaniei, la Cisteiu de 
Mureș, lângă Ocna Mureș, jud. Alba. 
 

                     
1 Despre mobilitatea feminină vezi pe larg Rustoiu 2022, cu bibliografia. 
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2. Condițiile de descoperire 
 Fibula care face obiectul articolului de față a fost descoperită în anul 
2024 de către un detectorist autorizat din Ocna Mureș, pe numele său Damo 
Eduard, piesa ajungând în final la Muzeul Național al Unirii din Alba Iulia, 
găsitorul nesolicitând nici un fel de recompensă materială. Informații privind 
descoperirea ne-au fost furnizate de Kolozsvári Csaba, un alt detectorist 
autorizat din Ocna Mureș, care a verificat punctul împreună cu descoperitorul. 
Fibula a fost găsită pe teritoriul satului Cisteiu de Mureș, aparținător orașului 
Ocna Mureș, într-o pădure situată pe versantul stâng al unui deal din Valea 
Cisteiului (Fig. 1). Ea se afla aproape de suprafața solului la cca. 5-10 cm 
adâncime. Verificările pe care le-am făcut la fața locului împreună cu cetățeanul 
Kolozsvári Csaba indică, deocamdată, faptul că ne aflăm în prezența unei 
descoperiri izolate, într-un loc în care nu există (deocamdată) urme de locuire 
sau complexe funerare aparținând orizontului cultural-cronologic dacic2. În 
apropiere, la cca. 200-300 m, pe o terasă din stânga pârâului Cisteiului, au fost 
însă semnalate fragmente ceramice din epoca bronzului. Nu au fost făcute 
cercetări de suprafață sistematice și, de aceea, nu trebuie exclusă posibilitatea ca 
în zona respectivă să se fi aflat și o așezare din perioada de sfârșit a epocii 
fierului. 
 
3. Descrierea piesei 
 Fibulă de schemă LT timpurie, realizată din bronz prin turnare și 
cizelare dintr-o singură bucată de metal (Fig. 2). Resortul, fragmentar, era 
bilateral având 3 + 3 spire și coardă exterioară; se păstrează doar trei dintre spire. 
Arcul este de formă rombică, având o nervură mediană longitudinală incizată; 
incizia perforează arcul dintr-o parte în alta în urma tăierii ulterioare, după 
turnare, cu o daltă. Piciorul, îndoit în unghi aproape drept față de arcul rombic, 
are o lungime apropiată de cea a arcului, apoi este repliat pe deasupra. Piciorul 
fibulei se termină într-un buton și un ac torsadat (fragmentar) care se prelungea 
peste arc de-a lungul nervurii mediene incizate. Port-agrafa este decorată cu 
incizii fine perpendiculare. În ansamblu, fibula pare a fi deformată înainte de a fi 
abandonată și îngropată, intenționat sau nu, în pământ. Dimensiuni: lungime – 
70 mm; lungimea/lățimea arcului rombic – 38/20 mm; lungimea port-afgrafei – 
28 mm; lungimea piciorului repliat – 39 mm. 

                     
2 În legătură cu orizonturile cultural-cronologice ale celei de a doua vârste a fierului din 
Transilvania, vezi Rustoiu 2021. 
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4. Răspândirea și cronologia fibulelor de tip Orlea-Maglavit 
 Fibulele de tip Orlea-Maglavit au fost definite în urmă cu peste cinci 
decenii de către Vlad Zirra3, ulterior această denumire intrând în literatura de 
specialitate fără a mai fi contestată4. Dintre contribuțiile ulterioare trebuie 
menționate cele aparținând lui P. Popović5, care reia analiza lor, introducând în 
discuție piesele din Clisura Dunării, și D. Măndescu6, care, comentând apariția 
unei fibule de tip Orlea-Maglavit în așezarea de la Poiana, pe Siret, reia discuția 
cu privire la contextele de descoperire și cronologia pieselor în discuție. Între 
timp numărul exemplarelor a crescut și la sud de Dunăre, numeroase piese fiind 
identificate în special în nord-estul Bulgariei, acestea fiind analizate și din punct 
de vedere metalografic7. În sfârșit, contribuția recentă a lui D. Spânu8, care 
abordează în ansamblu problematica fibulelor de tip Orlea-Maglavit, repertoriind 
toate exemplarele cunoscute în prezent, ne scutește de comentarii suplimentare 
privind acest aspect. 
 Din punct de vedere al răspândirii (Fig. 3), în stadiul actual al 
cercetărilor, astfel de fibule sunt cunoscute mai ales de pe teritoriul Olteniei și 
din nord-estul Bulgariei (zona din jurul actualei localități Shumen). Sporadic, ele 
mai apar în nordul și nord-vestul Bulgariei, în Muntenia și sudul Moldovei, 
precum și în Transilvania. Prin urmare, aria de răspândire a acestor fibule 
corespunde în linii generale cu cea a grupului Padea-Panaghiurski kolonii9 (Fig. 
4) (fibula de la Cepari, jud. Argeș, fiind descoperită într-un astfel de mormânt10), 
în ciuda obiecțiilor aduse recent de D. Spânu11. 

În general, fibulele de tip Orlea-Maglavit au fost descoperite 
întâmplător, în tot mai multe cazuri fiind scoase la lumină de detectoriști, așa 
cum se întâmplă probabil în nord-estul Bulgariei (numărul mare de exemplare 
descoperite în regiunea Shumen s-ar putea datora tocmai acestei activități mai 

                     
3 Zirra 1971a, p. 539, 544, Fig. 4/5-6. 
4 Wozniak 1974, p. 70-72; Popović 1991; Rustoiu 1997, p. 37-38, tip 4; Zirra 2017, p. 61-62, tip 
38 etc. 
5 Popović 1991. Obervațiile lui Zirra și Popović sunt acceptate și de Rustoiu 1997, care le 
introduce în tipul 4 al fibulelor din Dacia preromană. Vezi și Tapavički-Ilić, Georgescu 2017, care 
consideră greșit că fibulele cu scut rombic din Clisura Dunării aparțin acestui tip. 
6 Măndescu 2004. 
7 Bonev 2019. 
8 Spânu 2023. 
9 Deși majoritatea complexelor funerare aparținînd „grupului Padea-Panaghiurski kolonii” (adică 
având în inventare panoplii de arme de tip LT, pumnale curbe și zăbale) se concentrează în nord-
vestul Bulgariei și Oltenia, descoperirile mai vechi, precum și cele din ultimele decenii, au 
demonstrat extinderea ariei acestor morminte și în nordul Bulgariei de-a lungul Munților Balcani 
(inclusiv în regiunea Shumen), la nord de Dunăre în Muntenia și o parte a Moldovei, și chiar pe 
Tisa superioară și în Slovacia: vezi printre altele Rustoiu 2012. 
10 Popescu, Vulpe 1982. 
11 Spânu 2023. 
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intense a căutătorilor de comori în zona respectivă). Mormintele de incinerație 
de la Cepari (jud. Argeș), care conțineau și piese de harnașament și poate 
armament, dar (atenție!) și mărgele de sticlă și o brățară de sticlă de tip LT12, 
sugerează faptul că fibulele în discuție sunt contemporane cu manifestările 
funerare ale grupului Padea-Panaghiurski kolonii și că pot fi datate în LT D1 
(eventual cu un debut al lor în LT C2). Alte fibule similare, ale căror contexte de 
descoperire nu se cunosc cu certitudine, au fost scoase la lumină în localități în 
care sunt cunoscute și cimitire sau morminte Padea-Panaghiurski kolonii: Padea, 
Maglavit – în Oltenia; Mala Vrbica – Serbia; Ivanski, Malamir – Bulgaria. 
Fibula din tumulul nr. 2 de la Popești13 este o fibulă cu scut rombic14 și nu de tip 
Orlea-Maglavit15. Ea datează mormântul respectiv în epoca augusteică. Acesta, 
alături de un alt mormânt de la Popești16 (tumului 3 – conține o fibulă romană cu 
balama, iar aceste fibule pătrund la nord de Dunăre numai începând cu ultima 
treime a sec. I a.Chr.17), precum și de un mormânt de la Piatra Craivii, jud. 
Alba18, se numără printre cele mai târzii manifestări funerare ale grupului Padea-
Panaghiurski kolonii. 
 În unele cazuri, piese de acest fel au fost găsite în așezări „dacice” și 
cetăți, așa cum e cazul la Cetate (jud. Dolj), Târgu Jiu (jud. Gorj), Poiana (jud. 
Galați) și Augustin19 (în literatură consemnată inițial ca Racoș – Tipia 
Ormenișului20, jud. Brașov). Chiar dacă contextele lipsesc sau nu sunt suficient 
de clare, nici una dintre aceste descoperiri nu poate fi datată mai devreme de LT 
C2-D1. 
 Prin urmare, există argumente suficiente pentru a data fibulele de tip 
Orlea-Maglavit în faza LT D1 (poate începînd cu LT C2), cu atât mai mult cu 
cât ele stau la baza apariției fibulelor cu scut rombic, pe care le întâlnim cel mai 
frecvent în depozitele de podoabe de argint din epoca augusteică (LT D2)21. 
Astfel, fibulele de tip Orlea-Maglavit aparțin din punct de vedere cultural și 
cronologic orizontului de morminte cu arme și piese de harnașament încadrate 

                     
12 Brățara de sticlă din mormântul nr. 2 de la Cepari (Popescu, Vulpe 1982, Fig. 5/4) este de tip 
Haev. 8b și se datează în LT C2-D1: Karwowski 2004, p. 26-27; Venclová 2016, p. 124; 
Čižmařova 2022, p. 89-83 etc. Îi suntem recunoscători și îi mulțumim și pe această cale d-lui 
Adrian Cătălin Căsălean care a avut amabilitatea de a determina această piesă. 
13 Vulpe 1976, fig. 5/14. 
14 Rustoiu 1997. 
15 Spânu 2023, p. 35. 
16 Vulpe 1976. 
17 Rustoiu 1995a; Rustoiu 1997. 
18 Rustoiu, Gheorghiu 2010. 
19 Spânu 2023, cu bibliografia. 
20 Glodariu, Costea 1991. 
21 Rustoiu 2020; Egri, Rustoiu 2022. 
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de obicei în așa-numitul grup Padea-Panaghiurski kolonii, așa cum de altfel a 
presupus deja Vlad Zirra cu mult timp în urmă22. 
 
5. Originea fibulelor de tip Orlea-Maglavit 
 Problema originii fibulelor de tip Orlea-Maglavit a provocat de 
asemenea discuții contradictorii, iar acestea au fost determinate tocmai de 
schema de realizare a pieselor respective, care corespunde fibulelor de tip LT 
timpuriu: piciorul repliat pe deasupra și neprins de arc. Forma este într-adevăr 
inedită, într-o perioadă în care, deși mai apar o serie de fibule de schemă LT 
mijlocie, predomină exemplarele cu construcție LT târziu, tipice perioadei de 
final a celei de a doua vârste a fierului23. 
 Pentru a concilia aceste nepotriviri morfologice și cronologice, D. Spânu 
a propus recent următorul scenariu24: cei care au creat fibulele de tip Orlea-
Maglavit au intenționat de fapt să realizeze morfologic piese de schemă LT 
mijlociu (ne întrebăm, totuși, de ce nu ar fi făcut-o?); în zona Dunării de jos și în 
mediul elenistic nord- și vest-pontic apar în aceeași perioadă (LT C2-D1/2: sec. 
II-I a. Chr.) fibule de schemă LT timpuriu având rolul de a constitui suportul 
unor falere și plăci ornamentate care erau purtate pe îmbrăcăminte ca niște broșe 
moderne; concentrarea fibulelor de tip Orlea-Maglavit în nord-estul Bulgariei, în 
zona Shumen-Varna, indică faptul că aceasta este regiunea în care au fost 
produse pentru prima dată; în aceeași arie de distribuție au fost documentate 
anterior fibulele de schemă LT timpuriu de tip „Pestrup”/Peschel A2, datate în 
sec. III a.Chr (LT B2, deși există argumente că ele au atins și faza LT C1)25, care 
au arcul sub formă de timpan și care ar fi putut să-i inspire pe creatorii fibulelor 
de tip Orlea-Maglavit. Prin urmare, D. Spânu concluzionează că fibulele de tip 
Orlea-Maglavit au fost create în nord-estul Bulgariei, de acolo, datorită unui 
transfer de putere al unei/unor forțe politice, ajung să fie utilizate în Oltenia, de 
unde, conform acelorași mecanisme, ajung în Transilvania odată cu migrația 
spre nord a grupului Padea-Panaghiurski kolonii26: „If for most types of Early La 
Tène fibulae found in the Lower Danube area (Dux/Duchkov – Münsingen type, 
“Pestrup”/Peschel A2 type) a western or central European origin can be 
accepted, in the case of the Orlea – Maglavit fibulae, the direction of 
distribution was the opposite: from Pontus to the west and northwest. Such a 
                     
22 Zirra 1971a. 
23 Vezi pe larg Rustoiu 1997 și Zirra 2017. 
24 Spânu 2023. 
25 Vezi pe larg Anastassov 2006 și Anastassov 2011, p. 229. 
26 Ideea unei migrații a războinicilor grupului Padea-Panaghiurski kolonii, împreună cu „curțile” 
lor, de la sud spre nord, în sud-vestul Transilvaniei a fost deja enunțată de A. Rustoiu încă din anii 
1990, ea fiind apoi rafinată în mai multe rânduri: Rustoiu 1994a; Rustoiu 1994b; Rustoiu 1996; 
Rustoiu 2002; Rustoiu 2005; Rustoiu 2008 etc. Ideea a fost preluată apoi și de alți cercetători, unii, 
printre care și Spânu, uitând să citeze cine și unde a formulat această teorie. 
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reversal of the centre-periphery dynamic could be explained much more 
judiciously in the context of the decline of La Tène cultural influence in the 
Lower Danube after the middle of the 2nd century BC”27. 
 În legătură cu acest scenariu, pot fi formulate câteva obiecții.  
 În primul rând, schemele de evoluție ale unor artefacte, așa cum sunt ele 
gândite de arheologi, cunosc uneori „breșe” provocate de faptul că oamenii din 
vechime acționau după propriile lor agende, interese, gusturi practice și estetice 
etc. În legătură cu aparția fibulelor de tip Orlea-Maglavit, P. Popović considera 
că acestea constituie expresia unei forme arhaice și că ele trebuie înțelese ca 
exprimând o evoluție locală a modei, independentă de zonele LT central-
europene28. Într-adevăr, această modă „arhaizantă” mai este vizibilă și în alte 
piese asociate cu vestimentația și accesoriile de port feminine din aria Padea-
Panaghiurski kolonii. Așa este cazul spre exemplu cu centurile de fier sau bronz 
de tip Corlate (Fig. 5/A), realizate din zale pliate, având paftale foliacee și 
pandantive din tablă în formă de toporaș și care au fost datate în LT C2-D129. 
Ele reprezintă evoluția locală a unor centuri central-europene din LT C130. 
 În același sens al discuției, fibulele de construcție LT timpurie care 
constituie suporturi pentru falere sau plăci ornamentate, cum sunt spre exemplu 
cele din depozitul de piese de argint de la București-Herăstrău, morfologia lor a 
fost dictată de rolul lor practic, fapt remarcat deja de multă vreme31 (Fig. 5/B). 
Pe ele erau sudate falerele și, prin urmare, schema de construcție nu era vizibilă 
privitorilor, aceștia vizualizând plăcile sau falerele ornamentate. De aceea, nu 
credem că piesele respective pot fi aduse în discuție pentru a argumenta 
perpetuarea unor forme arhaice de fibule. 
 În sfârșit, concentrarea unor fibule de tip Orlea-Maglavit în nord-estul 
Bulgariei nu constituie, așa cum arătam mai sus, decât reflectarea unui stadiu al 
cercetărilor. Aria de răspândire a fibulelor în discuție trebuie interpretată în 
ansamblul ei, care corespunde zonei grupului Padea – Panaghiurski kolonii. 
Tocmai de aceea, ipoteza originii fibulelor de tip Orlea-Maglavit în fibulele de 
tip „Pestrup” din sec. III a.Chr. ar trebui scoasă din discuție. 
 În schimb, filiația lor ar trebui căutată în același context al genezei 
formelor Padea-Panaghiurski kolonii în relație cu contactele central-europene pe 
care populațiile de la Dunărea de Jos le-au avut la un moment dat. În acest sens, 

                     
27 Spânu 2023, p. 46. 
28 Popović 1991. 
29 Nicolăescu-Plopșor 1945-1947, p. 22-23, Fig. 1, Pl. 2/11; Popescu 1963, p. 403-405, Fig. 1-3; 
Rustoiu 1996, p. 113-114, 200-201, cu aria de răspândire și bibliografia; spre deosebire de data la 
care apărea această lucrare, astăzi avem convingerea că aceste centuri au constituit accesorii de 
port feminine. 
30 Rustoiu 2006, p. 44-47, Fig. 3; Rustoiu 2008; Bujna 2011; Dizdar 2016. 
31 Rustoiu 1995b; Rustoiu 1997 etc. 
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P. Popović atrage atenția asupra unor fibule de schemă LT timpuriu32, 
descoperite în zona Dunării de Jos, pe care le datează, la fel ca Vlad Zirra33, în 
LT B2. Unele dintre ele au însă o morfologie care sugerează perpetuarea târzie, 
în timp, a unei forme arhaice. 
 Spre exemplu, o fibulă de la Carevec-Vlaško selo (regiunea Vraca, 
Bulgaria)34 are arcul ușor lățit și prevăzut cu un canal longitudinal pe care se 
sprijină piciorul întors pe deasupra (Fig. 6/1). Piciorul este prevăzut cu un nodul, 
iar vârful piciorului este prelung, la fel ca la exemplarele de tip Orlea-Maglavit. 
Tot ca la unele piese de tip Orlea-Maglavit, cum e cazul fibulei de la Ocna 
Mureș, port-agrafa este decorată cu incizii fine. Prin urmare, această fibulă 
prezintă o serie de elemente care se regăsesc la cele de tip Orlea-Maglavit 
(inclusiv dimensiunea: lungime - 7 cm). De aceea, nu ar fi exclus ca ea să 
constituie prototipul din care s-au dezvoltat piese cu arcul rombic, care mai 
păstrează canalul longitudinal pe care se sprijină extremitatea prelungă a 
piciorului repliat. Fibula din Bulgaria, ca piesă arhaică din punct de vedere 
morfologic, ar putea fi datată poate la sfârșitul LT C1 sau în LT C2, ori chiar 
mai târziu. Din păcate contextul de descoperire nu se cunoaște. 
 În ceea ce privește forma rombică a arcului, aceasta se pare că în LT D1 
începe să fie preferată pe o zonă geografică și culturală mai largă35. Printre 
exemplele concludente se numără capetele rombice ale arcurilor unor fibule de 
argint cu noduri (Fig. 6/2), cum sunt cele din depozitele de la Agârbiciu (jud. 
Sibiu)36, Sacalasău Nou (jud. Bihor)37 sau Cehețel (jud. Harghita)38. 
 
6. Discuție: fibulele de tip Orlea-Maglavit – accesorii de port feminine sau 
masculine? 
 O întrebare care nu și-a găsit încă un răspuns satisfăcător se referă la cei 
care au purtat aceste fibule. Au făcut acestea parte din costumul feminin sau din 
cel masculin, ori au fost utilizate pur și simplu, ca obiecte funcționale, în ambele 
tipuri de ansambluri de port. 
 O primă observație, pe care am mai făcut-o și cu altă ocazie39, este că 
fibulele de tip Orlea-Maglavit nu au făcut parte, aproape niciodată, din 
inventarele mormintelor cu arme ale grupului Padea-Panaghiurski kolonii. 
Singura excepție este constituită de fibula din mormântul nr. 1 de la Cepari, jud. 

                     
32 Popović 1991, p. 323, nr. 1-3, pl. 1/1-3. 
33 Zirra 1971b, p. 224-225. 
34 Popov 1923-1924, p. 129, nr. 17, Fig. 61. 
35 Vezi și Spânu 2023, p. 40. 
36 Horedt 1945-1947. 
37 Dumitrașcu, Molnar 1975. 
38 Székely 1965. 
39 Vezi Spânu 2023, p. 47, nota 69. 
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Argeș40 (Fig. 7/1). Mormântul respectiv, de incinerație cu resturile depuse în 
groapă, conținea piese de fier diforme datorită arderii pe rug (probabil piese de 
armament și de harnașament – Fig. 7/2), un fragment de fibulă de tip Orlea-
Maglavit, o mărgică de sticlă albastră și un fragment de obiect de sticlă de 
aceeași culoare (poate o brățară), toate deformate de foc. Mormântul nr. 2, aflat 
în apropiere, conținea de asemenea piese de fier topite (Fig. 7/4), probabil arme 
și piese de harnașament, și un fragment de brățară de sticlă albastră deformată de 
foc (Fig. 7/3). 
 Având în vedere inventarele celor două complexe funerare, care conțin 
atât arme și piese de harnașament, cât și podoabe de sticlă, ele pot fi interpretate 
fie ca morminte de femei cu arme, fie ca înmormântări duble, bărbat și femeie. 
Pentru ambele variante de interpretare dispunem de numeroase analogii41, unele 
chiar în aria LT limitrofă, cum e cazul necropolei de la Zvonimirovo în Croația, 
care se datează în mare parte în LT C1-C242. 
 Pe de altă parte, o serie de morminte aparținând grupului Padea-
Panaghiurski kolonii nu au arme în inventare, dar întâlnim podoabe feminine. 
Așa este cazul, spre exemplu, cu tumulul nr. 1 de la Cugir, sub care a fost 
îngropat un individ care nu își etala poziția și statutul social prin afișarea unei 
panoplii de arme. Singurele piese descoperite în mormânt au fost reprezentate de 
fragmentele unei fibule de fier, o mărgică de bronz, fragmentul unei garnituri de 
centură de bronz (?) și o verigă de bronz43. În lipsa analizelor antropologice este 
însă greu să ne dăm seama dacă personajul înmormântat în tumulul nr. 1 de la 
Cugir era o femeie sau un bărbat. 
 Prin urmare, fibulele de tip Orlea-Maglavit nu constituie cu siguranță 
accesorii vestimentare masculine. Ele trebuie atribuite costumelor feminine ale 
epocii și, pentru că femeile comunităților respective nu au cunoscut o 
reprezentare funerară „vizibilă” din punct de vedere arheologic, ele nu sunt 
prezente aproape niciodată în morminte. 
 
7. Concluzii  
 Concluzionând, piesa descoperită pe valea Cisteiului, lângă Ocna Mureș, 
îmbogățește repertoriul fibulelor de tip Orlea-Maglavit. Aria lor de răspândire se 
concentrează mai ales în zona Dunării de Jos și de-a lungul Munților Balcani, 
până în nord-estul Bulgariei. Ea corespunde în linii generale cu aria grupului 
Padea-Panaghiurski kolonii, dar prezența lor în morminte cu arme este 

                     
40 Popescu, Vulpe 1982, p. 90, Fig. 8. 
41 Pentru înmormântări duble în aria LT vezi Dizdar 2004 și Rustoiu 2008, p. 20; pentru aria 
populațiilor „trace” vezi Arnăut, Belotcaci 2004. Pentru morminte de femei cu arme și sensul lor 
simbolic vezi Arnold 1995; Simniškytė 2007; Rustoiu, Berecki 2015. 
42 Dizdar 2013. 
43 Crișan 1980, p. 82. 
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sporadică, fapt care indică apartenența fibulelor respective la portul feminin. 
Datarea lor corespunde fazei LT D1 cu un eventual debut în LT C2. 
 Fibule de acest fel sunt rare în Transilvania, dar ele pot fi puse în 
legătură cu extinderea grupului Padea-Panaghiurski kolonii în aria intra-
carpatică. Această „descălecare” s-a produs în mai multe etape, începând cu LT 
C2, după cum o demonstrează cimitirul de la Sâncrai, lângă Aiud (jud. Alba), 
dar mai ales în LT D144. Trebuie remarcat și faptul că în LT D1, mormintele din 
sud-vestul Transilvaniei, care conțin în inventare panoplii de arme tipice 
grupului Padea-Panaghiurski kolonii, sunt atât de incinerație în groapă, cât și de 
incinerație sub tumuli. Acest fapt indică originea diferită a războinicilor care au 
participat la această migrație spre nord. Unii au venit din Oltenia (unde sunt 
atestate doar morminte plane), alții de la sud de Dunăre, din Bulgaria (unde sunt 
documentate doar morminte tumulare). În acest context trebuie înțeleasă și 
apariția fibulelor de tip Orlea-Maglavit, ca accesorii vestimentare feminine, în 
Transilvania, iar numărul lor în descoperiri va crește probabil în perioada 
următoare. 

Apariția unei astfel de fibule în zona depozitelor de sare de la Ocna 
Mureș este de asemenea importantă. Exploatarea sării și distribuția sa pe Mureș 
a constituit mereu un subiect de „negociere” între cei care și-au exercitat 
controlul asupra acestei importante resurse naturale. Tocmai de aceea, 
mobilitatea umană în zonă a fost accentuată, fapt pentru care de-a lungul 
Mureșului, în sud-vestul Transilvaniei, întâlnim mereu complexe arheologice, 
artefacte, urme arheologice de toate felurile care atestă contactele la distanțe 
mari ale comunităților din zonă și o intensă mobilitate de grup sau individuală. 
Această mobilitate a determinat vehicularea unor produse culturale vizibile, dar 
și a altora „invizibile” arheologic, cum au fost elementele de modă, obiceiurile 
sau cunoștințele de toate felurile. 

                     
44 Rustoiu et alii 2021. 
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WANDERING WOMEN. A BROOCH OF THE ORLEA-MAGLAVIT TYPE 

FROM CISTEIU DE MUREȘ (OCNA MUREȘ, ALBA COUNTY) 
 

ABSTRACT 
 
 Female mobility contributed to the circulation of specific elements of material 
culture over wider areas, the costume accessories and jewellery being among the most 
visible ones. The distribution of brooches belonging to the Orlea-Maglavit type provides 
a relevant example. D. Spânu (2023) has recently published a synthetic article regarding 
the finds of this type. The discovery of a new brooch at Cisteiu de Mureș (near Ocna 
Mureș, Alba County) offers the opportunity to resume the discussion regarding certain 
aspects that have remained insufficiently explored. Among them are their distribution, 
chronology, origin and identity of the people who wore such costume accessories. 
 Their distribution area mainly covers the lower Danube region and the Balkan 
Mountains down to north-eastern Bulgaria. This largely corresponds to the distribution 
area of the Padea-Panaghiurski kolonii group, though they are only sporadically 
appearing in graves with weapons, suggesting that the brooches in question belonged to 
the female costume. Their dating corresponds to the LT D1 phase, perhaps starting in the 
LT C2. The apparent concentration of the Orlea-Maglavit-type brooches in north-eastern 
Bulgaria, in the Shumen region, could merely be a result of the current state of research, 
which is distorted by the intensive activity of metal detectorists in this part of Bulgaria. 
 The origin of the Orlea-Maglavit-type brooches should be sought among the 
products of the early LT type, like the brooch found about a century ago at Carevec-
Vlaško selo (Vraca region, Bulgaria). Therefore, the presumed origin among the 
brooches of the “Pestrup” type, indicated by D. Spânu, should be excluded. 
 Regarding the emergence of the Orlea-Maglavit-type brooches, P. Popović has 
suggested that they represent the local evolution of an archaic form, which happened 
independently from the Central European LT areas. Indeed, this localized “archaized” 
fashion can also be observed in other pieces belonging to the female costume 
assemblages from the Padea-Panaghiurski kolonii group area. One example concerns the 
iron or bronze belts of the Corlate type, made of folded loops and having leaf-shaped 
buckle plates and sheet axe-shaped pendants, which have been dated to the LT C2-D1. 
These belts represent the local evolution of some Central European belts of the LT C1 
phase. 
 The brooches of the Orlea-Maglavit type are rarely found in Transylvania, but 
they can be related to the expansion of the Padea-Panaghiurski kolonii group in the inner 
Carpathians region. This expansion happened in several stages starting with the LT C2, 
as the cemetery from Sâncrai-Darvas, near Aiud (Alba County) is demonstrating, though 
primary during the LT D1. It should also be noted that in the LT D1 the burials from 
south-western Transylvania, which include panoplies of weapons specific to the Padea-
Panaghiurski kolonii group, are cremations in pits or under tumuli. This variation 
indicates the different origin of the warriors who participated in the northward migration. 
Some most likely came from Oltenia (where only flat burials are attested), while others 
came from the south of the Danube (where only tumulus burials are attested). The 
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emergence of the brooches belonging to the Orlea-Maglavit type as female costume 
accessories in Transylvania can be understood in this context, and the number of 
discoveries will most likely increase in the future. 
 The discovery of these finds in the well-connected area of the salt deposits at 
Ocna Mureș is also important. The mining and distribution of salt on the Mureș River 
was constantly negotiated between the people aiming to control these important natural 
resources. The middle Mureș valley was always defined by a high degree of individual 
and collective mobility, which is demonstrated archaeologically by numerous 
settlements, contexts and artefacts that point to the diverse connections established by 
the local communities with those from distant regions. This human mobility and 
connectivity facilitated the circulation of cultural products that are visible 
archaeologically, but also of others that are apparently invisible, like fashion trends, 
customs or knowledge of all kinds. 
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Fig. 1. Localizarea punctului de descoperire a fibulei de la Cisteiul de Mureș (or. Ocna 
Mureș). 2. Locul descoperirii 
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Fig. 2. Fibula de la Cisteiu de Mureș (or. Ocna Mureș, jud. Alba) 
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Fig. 3. Harta de răspândire a fibulelor de tip Orlea-Maglavit. Puncte roșii – descoperiri 
sigure; puncte galbene – descoperiri incerte; pătrat roșu – fibula de la Cisteiu de Mureș 
(or. Ocna Mureș) (după Spânu 2023, cu adăugiri) 
 

 
 
Fig. 4. Harta de răspândire a mormintelor cu arme aparținând grupului Padea-
Panaghiurski kolonii (după Łuczkiewicz, Schönfelder 2008 and Rustoiu 2012, cu 
adăugiri). În urma activității căutătorilor de comori, numărul descoperirilor este mult mai 
mare 
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Fig. 5. A. Centuri de fier de la Corlate (după Nicolăescu-Plopșor 1945-1947; Popescu 
1963 și Rustoiu 1996). B. Fibule-falere de la București-Herăstrău (1-2) și Messambria 
(3) (după Rustoiu 1997, cu bibliografia) 
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Fig. 6. 1. Fibulă de bronz de la Carevec-Vlaško selo (Bulgaria) (după Popov 1923-1924); 
2. Fibulă de argint din tezaurul de la Sacalasău Nou (jud. Bihor) (după Spânu 2012) 
 

 
 
Fig. 7. Mormintele Padea-Panaghiurski kolonii de la Cepari (jud. Argeș): 1-2 mormântul 
nr. 1; 3-4 mormântul nr. 2 (după Popescu, Vulpe 1982) 
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