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ABSTRACT

This study particularly draws attention to 50/51 family heads who were boatmen of Naval
Salt Transport Office from Partos, as well as to 3 widows of boatmen; these were mentioned by
Fiscal conscription of Sibot village, from the military year 1802, concerning their public taxes to
the Austrian rule, which they paid in the mentioned year. The previously unknown data provide
indubitable, accurate information about the number and names of the inhabitants from the
mentioned village who, throughout the military year 1802, also held the position of boatmen at the
Naval Salt Transport Office in Partos, as well as about their financial situation. These are definite
contributions to local history, but also that of practising rafting along the Mures River, at the end
of the 18th century and the beginning of the 19th century. The respective historical information
could be compared, in detail, with extremely valuable documentary information, subjected to
scientific scrutiny by lon Dordea, in 1981, also related to some crews of boatmen from Sibot,
operating on March 14, 1804. Similarly, a comparison was made between the social status and
financial position of the river navigators and that of some of their fellow villagers, mainly those
who seemed to be superior to them from these points of view, either apparently or not totally so.

Cuvinte cheie: navigatie fluviala, transportul sirii pe Mures, conscriptii fiscale, istorie locala,
inceputul secolului al X1X-lea
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Prezentul studiu, de pionierat sub destule aspecte!, isi propune si
adanceasca o informatie istorica facuta publica anterior in linii mari (ca semnal
documentar doar, in acea cu adevdrat ,,prima” fazd), conform careia, la Sibot, in

! Cea dintai referire nominala la naierii de la Sibot, activi in 1804, o datordm unui studiu valoros,
cu care punem in pandant continutul informativ al lucrarii de fata (vezi Dordea 1981, p. 189-194).
Este evident ca in mod explicit sau implicit datele istorice referitoare la ndierii siboteni conscrisi in
1802 si cei nominalizati in 1804 nu se suprapun perfect, nici pe departe, ci se completeaza reciproc
(sau se si concureaza, sub unele aspecte), in chip sugestiv pentru dinamica indeletnicirii respective
la nivelul zonal al epocii specificate. Oricum, lon Dordea nu i-a individualizat in mod special pe
naierii siboteni, din contextul studiului sau, ceea ce noi facem in mod prioritar prin materia lucrarii
de fatd, ca un preambul factologic inedit, integrator (ceea ce reprezinta o trasitura a sa de prima
insemnatate calitativa sub aspect documentar!), deosebit de sugestiv al situatiei — probabil doar
partiala, desi amplu cuprinzitoare a naierilor cu pricina, aproape in integralitatea ei/lor, cu
diferentieri sensibile — din 1804!
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anul 1802, ar fi existat 50 familii de naieri? activi (,,autae salinares”)?, ficand in
mod evident parte dintr-o categorie socio-economica si profesionala prea putin
studiata, realmente existenta la nivelul diferitelor comunitati satesti, opidane sau
ordgenesti transilvdnene riverane unor cursuri importante de apd (cum era,
bundoard, Muresul, artera de apd cea mai importantd a Transilvaniei, care ne
intereseazd in mod special in acest context). Incercim si compensim, ca
posibilitate imbunatatitd de interpretare si intelegere mai in profunzime,
sensurile informatiei documentare semnalate in 2023. Tematica de istorie locala
amintitd este abordata si prin raportare la practicarea in ansamblu a naieritului pe
cursul Muresului (cu o continuitate retroactiva de utilizare a sa coboratoare in
timp, pana spre Evul Mediu, Antichitate, daca nu si spre Preistorie, cu
eventualitate®), careia si asezarea umana de la Sibot, prin unii dintre locuitorii
sdi, 1 se subsuma, in chip evident, cel putin Inca In primii ani ai secolului al XIX-
lea® (de bund seamd de mai mult timp, Tntr-o durata istorica realmente lungd), cu

2 Preferim si apeldm la termenul de ndieri (in locul celui de cordbieri, utilizat cumva cam fortat in
bibliografia anterioara a subiectului), consacrat in limba romana veche — fie si doar in fondul sau
latent — , dar neuzitat in documentele neroménesti la care facem referire in lucrarea de fata, care
are corespondentul de epocd de sorginte maghiard in denumirea de ,,hdiusi” sau ,heiusi” (mult
mai Incetatenit in limba roméana a vremii in zona mureseana, din perioada Principatului transilvan
autonom, poate, chiar dinainte!), in limba latind a documentelor de epoca fiind corespondent cel de
»nauta/ nautae” (!). Roménescul vechi: ndier/ naieri, de la naie/ ndi, este mult mai potrivit (decat
cel de ,,corabier/corabieri”), in opinia noastra, acestor navigatori fluviali, chiar daca utilizarea de
epoca a termenilor respectivi nu poate fi probatd documentar neapérat, prin asociere cu cazul in
speta, in detrimentul mult mai larg raspanditilor termeni de: ,haiusi”/,heiusi”! Un anume ,,lanas
Hazusu”, recte ,,Haiusu” — In interpretarea noastra — era consemnat ca martor sibotean al unei
tranzactii de carte in 1758 (vezi Mircea, Dreghiciu 2023, p. 156), ceea ce atesta indirect si prezenta
navigatorilor respectivi Intre locuitorii Sibotului la acea data, inclusiv cu statutul de personalitati la
nivel de sat, cu rol de adeverire si sustinere a vietii confesionale locale, anume de ,,titor” , titori”
al/ai Bisericii (si 1n acel context, n-ar fi exclus ca si ceilalti localnici, sau doar vreunul dintre ei,
specificati tot atunci sa fi fost, eventual, tot naer/ naieri, anume: Toma Badiu, Craciun si Toma
Mateiu, céci atare nume le intdlnim si in cazul navigatorilor locali de mai apoi)!

3 Mircea, Dreghiciu 2023, p. 152-153, inclusiv nota 7. In acelasi document se consemna si
existenta a 3 vaduve de ndieri, ceea ce ridica la 53 familiile de naieri sau fosti naieri de la Sibot,
din1802 etc.

4 Vezi, de pilda: Fleser 2015, p. 5:,, Practicat inca din antichitate, transportul marfurilor pe Mures,
cu ambarcatiuni usoare, a continuat cu intensitate redusa in evul mediu, atingadnd apogeul dupa
instaurarea dominatiei austriece in Transilvania”; Suciu, Anghel 2008, passim. O bibliografie strict
legata de transportul sarii pe Mures in secolul al XVIII-lea mai contine autori si titluri ca: Bassa
1970; Born 2014; Dordea 1980; Dordea 1981, Dordea 2013; Dordea, Wollmann 1977; Dordea
Wollmann 1978.

5 Indeletnicirea respectiva a fost in uz pana prin preajma anului 1870. Despre exploatarea sirii in
Transilvania (inclusiv in Banat sau Maramures), implicit despre modul de transport al acesteia, de-
a lungul timpului, vezi, in mare, bibliografia amintita prescurtat, aleatoriu si indirect, la sfarsitul
studiului, anume, indeosebi lucrari ca: Benea 2002; Drumul 2018; Iambor 1982; Kiss 1978; Kiss
1987; Kulcsar 1991; Pap 2010; Raport 1970; Slotta, Dordea, Wollmann 1999; Tatar 2016; Wolf
1995; Wollmann 1974; Wollmann 1980; Wollmann 1992; Wollmann 2009-2010 etc. Din
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0 continuare a sa de cateva decenii bune, mai apoi, cand, finalmente, traditionala
ocupatie a disparut (ceea ce a avut urmari nu neaparat integral pozitive, pe plan
local si nu numai)®.

Lucrarea de fata nu constituie decat o prima incercare de discutie mai
aprofundata a unei teme de cercetare specializata aplicatd istoriei locale a
Sibotului, pentru care nu avem un suport bibliografic anterior, decupat ca atare si
individualizat — nu neaparat unul mai general’” —, cu exceptia remarcabilului
studiu al lui Ion Dordea din 1981, care insa ii viza pe naierii siboteni doar cumva
indirect, contextual, fard a-i pune in prim planul cercetarii sale integratoare,
deosebit de corecta si impresionanta prin ineditul ei, de atunci.

Cu decupajul tematic si temporal al studiului actual ne aflam inca intr-0
epocd sau perioadd de ,inflorire” a acestei traditionale indeletniciri a
splutaritului”, de fapt, in principal — ca punct de prim interes al nostru — a
,haieritului” (sau a practicarii navigatiei fluviale cu ambarcatiuni relativ usoare)
pe Mures.

Naierii de la Sibot, din 1802, nu sunt totalmente inediti, in scrisul istoric
romanesc, cum aratam chiar de la inceputul studiului de fata. Astfel, in urma cu
patru decenii si mai bine, in 1981, Ion Dordea facea referire la unii dintre ei in
chip expres, prin raportare la o situatie din 14 martie 18042, dar si la faptul ca,

bibliografia de limba maghiard pot fi selectate lucrari ca: Herepei 1891; Herepei, Gaspar 1876;
Draskdczy 2002; Draskdczy 2008; Draskoczy 2018 etc.

6 Naieritul fluvial la Sibot putea fi legat si de practicarea plutdritului pe Valea Cugirului, din
vremuri imemoriale, satul fiind amplasat la gura de varsare a Vaii Cugirului in Mures, ceea ce
asigura locuitorilor sdi oportunitati ocupationale diversificate, inclusiv accesul la resurse naturale
variate; despre plutaritul pe Valea Cugirului, vezi si Popa, Toderescu 2023, p. 79-81. (,,Plutitul si
plutirea pe apa”).

7 Si in acest sens este remarcabil faptul ci existd o bibliografie deloc neglijabild (indeosebi datorita
eforturilor remarcabile ale unui autor ca Cristian loan Popa — vezi Popa 2011, passim) referitoare
la satul Sibot si la trecutul sau istoric, integrat zonei Vaii Cugirului si istoriei indelungate a unui
atare teritoriu organic coagulant, gratie resurselor sale naturale si a prezentei umane de mare
continuitate, cu valentele unificatoare si specificitatile sale distinctive!

8 Dordea 1981, p. 189-192. Seful niierilor, ,,Lazar Albert”, care, dupd prenumele ,,Albert”, nu
parea a fi fost roman (insa, cel de familie, Lazar, putea fi bulgar sau chiar si romanesc, vreun
antecesor de-al sdu, provenind din sudul Dunarii), trebuie ca stia si roméneste, caci, toti naierii din
subordinea sa erau romani. Putem crede si ca in calitatea sa de magister nautarum sau, in
maghiara, de hajos mester (care veghea si asupra pregatirii profesionale a naierilor, inscrisi intr-un
Registru oficial recunoscut al lor, ca o obligatie de baza a sa — vezi !), el isi exercita, in 14 martie
1804, realmente sefia asupra unor echipaje de naieri, conduse de 32 de carmaci (kormanyosok),
constituite din 193 navigatori, originari din localitatile: Vurpar, Pianul de Jos, Vintul de Jos, Inuri,
Blandiana (sau Cérna — ,,Karna”), Balomir, Turdas, Acmar, Pricaz, Turdas, Gelmar, Bintinti, Sibot
si Homorod. El ii apartinea Oficiului de transport fluvial al sérii de la Partos, unde, ca in 1761,
trebuie cd mai exista cel putin un al doilea mester naier, cu alte echipaje in subordinea sa (!). Ne
bazam supozitia respectivd pe faptul ca, prin traditie, acolo au fiintat simultan doi astfel de
functionari (in 1761 ei erau, de pilda: ,,Drigics lonas” — pe care il putem foarte bine suspecta ca era
roman, sau tot ,,bulgar” eventual — si ,,Andreas Haasz”) (Fleser 2015, p. 25) etc.
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anterior, Tn 1789, ei inaintaserd forurilor superioare o plangere legata de
greutatea nestandardizata a bolovanilor de sare pe care 1i transportau cu naile lor
(fapt care crea nemultumiri intemeiate ale transportatorilor, ale caror doleante
legate de acest aspect nedorit erau verbalizate atunci de catre siboteni, sub forma
unei plangeri profesionale)®. Astfel, in Anexa studiului sdu (realizatd dupd un
autentic document de epoca intitulat — in maghiara, limba din care se traducea — :
Lista corabierilor, carmacilor si a echipajului regal pus la dispozitia maistrului
corabier Albert Lazar in ziua de 14 martie 1804 pentru transportul oficial al
sarii regale impreund cu fostii corabieri si vaduvele corabierilor), autorul
mentionat punea in circuit stiintific numele a peste 45 de naieri siboteni, care
chiar navigau la data respectiva, decedasera sau se retrasesera din activitate (ca
un fel de ,,pensionati” sau ,,Jubilati”, cum erau ei denumiti, cu o oarecare pompa
— cu probabilitate bine motivata, pentru ca era o fericire ravnitd sa te bucuri de
anumite scutiri cand te retrageai dintr-o activitate nu neapérat comoda, in ideea
de-a avea o batranete mai linistitd, sub protectic administrativa!l —, 1n
documentele de epoca).

Ion Dordea atragea in 1981 atentia celor preocupati de subiect, in special
asupra urmatoarelor sase echipaje de naieri, originari din Sibot, active in 1804:

1. cel condus de carmaciul ,losziv Derebantz”, care ii avea in componenta
pe: “Szimion Rosu”, ,Juan Gyére”, ,Kretsun Sztdnka”, ,,Dumitru Sztanka”,
,,Dann Prekesan”® (in documentul original, echipajul pirea a avea numarul 62,
prin raportare probabila la cele de acelasi fel, care navigau pe Mures atunci);

2. cel al carmaciului ,,Avram Petkoj”, format din: ,,Gyorgy Murgoj”;
,,Petka Botah™ (?); ,,Ivan Balats”; ,,Adam Birtha” (?); ,,Nikula Flora”; ,,Petru Itu”
— in dreptul caruia se consemna si: ,,c. P. Barfili” (?)!, cel in cauza parand a
corespunde unei dubluri a lui ,,Petru Ittu”, sau invers cel dintai era dublura celui
din urma (!);

3. cel al cdmaciului ,,Alexa Balats”, compus din: ,,Jzdre Herle”, ,,Mihu
Romosan”, ,,Maxin Romtsa”, ,,\Vaszilie Mertz”;

4. cel al carmaciului ,,Avrdm Prikesan” (,,Avram Pricazan”, adica:
originar din Pricaz, dar stabilit el sau un inaintas al sau la Sibot), din care faceau
parte naierii: ,,Toma Dantsu c[um] P. Juon”, ,,Gyorgy Oltyan”, ,Iliszie Pedure”,
,,Toma Pienar”, ,,Juon Dudu c¢[um] P-tre Nicula”, ,,Opre Dirtha” (sic!);

5. cel al cArmaciului “Pavel Sztanka”, alcatuit din: “Jakob Murgoj”, ,,Ivan
Mikle”, ,,Juon Maxin”, ,, Triff Sztanka”, ,,Petrutz Pieneszku”, ,,Ivan Dudu”;

° Dordea 1981, p. 183, nota 74 (cu trimitere la ,,Filiala Arhivelor nationale a Judetului Cluj, Fond
Tezaurariatul montanistic, doc. Nr. 3098/ 1789, filele 1-6”, document care ar trebui reconsultat).

10 Dordea 1981, p. 189.

1 Credem ca prescurtarea ,,c.” se intregeste sub forma ,,c[um]”, iar ,,P.” s-ar putea intregi ca:
,P[atre]”, ceea ce ar putea insemna: ,,cum Patre Parfilie”, adica: ,,impreuna cu tatal Parfilie/
Panfilie”, cu eventualitate (!).
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6. cel al carmacilor ,,Gurguy Zaharie et Leonte Pedure”, alcatuit din
naierii de rand: ,,Gyorgy Ordjan junior”, ,,Petru Becsilla”, ,,Pavel Csordn c[um]
P. Gyorgy”, ,,Adam Kurpenar”, ,,Mihai Bintzentzan”, ,,Juon Begyuleszk”*2,

Acestor echipaje integral sibotene li se addugau alti doi practicanti ai
aceleiasi indeletniciri, anume: ,,Derebant Szivu”, care activa in echipajul condus
de ,Hants Juon”, din Pricaz, si ,,Szimion Thoma”, care si el parea a fi fost un
localnic din Sibot™3,

Totodata, putem afirma ca in 1804, activau sub conducerea lui Albert
Lazar, mester navigator inregimentat Oficiului sarii de la Partos (care era
originar din comunitatea bulgard de la Vintu de Jos, provenind chiar din randul
elitei acesteia, avandu-si resedinta permanentd, pana la sfarsitul vietii, la Vint'4),
un numar de 46 de naieri, originari din Sibot, care fusesera angajati cu conventii
si erau remunerati pe state de plata, de bund seama (din pacate necunoscute
noua, in faza actuald de documentare). Ei au facut - putem presupune, pe baza
cunostintelor din bibliografia subiectului - transporturile obisnuite de sare pe
Mures, la vale, pand la Szeged®®, in acel an! Din pacate nu stim cate transporturi
efectuau in rastimpul in care debitul apei era favorabil (oricum sezonul anual de
ndierit incepea, In mod traditional, dupa Pasti, cand debitele cresteau, ca urmare
a topirii zipezilor din zonele montane)'®, cu ambarcatiuni usoare, care puteau fi

2 Dordea 1981, p. 189-190.

13 |bidem, p. 189.

14 ] identificim cu primul inscris al Comunititii bulgarilor de la Vintu de Jos, din cadrul
Conscriptiei fiscale a anului militar 1818, denumit ,,Adalbertus Lazar”, care era in acel moment
»Syndicus Catholicorum et Nautarum Magister”, in ciuda prenumelui ,,Adalbertus”, care pare a
diferi sensibil de cel de ,,Albert”, din 1804 (vezi Serviciul Judetean Alba al Arhivelor Nationale
(prescurtat STAAN), Fond Conscriptii si impozite (prescurtat FCI), dos. V/ 56 (1818),f.2 v -27r),
mai ales cd, in 1821, prenumele ,,bulgarului” amintit era cel de ,,Albertus Lazar” (chiar daca in
acest an parea a fi fost doar ,,Syndicus Fratrum Franciscanorum”, nu neapdrat si magister
nautarum, ca in 1818), astfel incat se poate admite ca ,,Adalbertus/ Albertus/ Lazar” din
conscriptiile fiscale ale anilor 1818-1834 este identic cu mesterul naier ,,Albert Lazar” din 1804
(vezi SJAAN, FCI, dos, V/ 69, 1821, f. 1 rsi 1 v - 2 r). Viata sa s-a sfarsit in cursul anului militar
1834 (SJAAN, FCI, dos. V/ 129, 1834), dar, din pacate nu stim cand se nascuse (de buna seama, la
Vintu de Jos, unde isi avea rezidenta ulterior si unde un stramos al sdu se stabilise pe la 1700, sau
sensibil mai apoi!).

15 Putem admite cd acesti navigatori ficeau drumuri intregi, pand la destinatia finald a
incarcaturilor lor, ceea ce insemna cd aveau un univers larg al cunoasterii realitatilor vremilor lor,
riverane Muresului. De-a lungul caii de transport respective se tranzitau nu numai marfuri, ci si
idei si cunostinte de tot felul, stiri, ceea ce le putea conferi ndierilor o anume dezinvoltura, un
anume dinamism social-economic, specific numai lor.

16 De asemenea, nu stim exact ce alte obligatii concrete, stipulate prin contracte — de bund seama —,
puteau aveau de fapt fatd de Oficiul transportului sarii de la Partos. Dat fiind cd erau ,,nautae
salinares”, ei erau implicati in transportul sarii la Seghed indesosebi, dar nu poate fi exclusa cu
totul ideea cd si ei erau datori, cu probabilitate, si cu alte activitati legate de intretinerea or
repararea ambarcatiunilor cu care navigau pe Mures, pe care erau obligati sa le aduca in buna stare
inapoi la Partos (putem de asemenea crede).



6 Gabriela Mircea, Viorica Suciu

mai de graba de tipul unor barci mai mari, decat al plutelor, deoarece in
documentul din 1804 se folosea termenul maghiar de ,,hajé” si cel corespondent
,hajozas™’, si nu cel de ,,tuta”, cu sensul de plutd, desi transportul de marfuri se
facea, inclusiv pand la Szeged si cu plutele, el fiind extrem de intens si de
diversificat in acea vreme. Intre indatoririle echipajelor de naieri stitea nu numai
obligatia de a naviga optim, fara periclitarea incarcaturii de sare, pana la Szeged,
ci si readucerea la Partos a ambarcatiunilor, in amonte, cel mai adesea prin
tragerea lor la edec de catre naieri, putem crede.

In mod deosebit de interesant, documentul din 14 martic 1804 didea
informatii si despre naierii de la Sibot retrasi din activitate, in acel moment (cum
ar veni: pensionati, naierii morti in 1803 fiind separat®), inclusiv despre
vaduvele de naieri, din acelasi sat. Astfel, lista naierilor siboteni care se
retrdseserd din activitate continea zece nume si anume: 1. ,,Rad Oltyan”; 2.
,,JParfilie Itu”; 3. ,,Prikesan Grozav”; 4. ,Josziv Itu”; 5. , Petru Itu”; 6. ,,Petrask
Zaharie”; 7. ,,Vaszy Peneszk”; 8. ,,Pavel Mihu”; 9. ,,Gyiorel Marian”; 10. ,,Petru
Pedure”®®.Viduvele de ndieri mentionate in acelasi document erau: 1. ,,Joanna
1[uj] Juon Gavrille”; 2. ,,Szalomiee 1[uj] Juon Andrej”; 3. ,,Oprana [luj] Popa
Danile”; 4. ,,Krecsuna 1[uj] Jakob Solomon”?,

Prin urmare; in partea de continut propriu-zis inedita a studiului de fata, in
cadrul céruia dorim indeosebi sa publicim informatiile noi referitoare la darile
platite de naierii Sibotului, in 1802, nu ne ramane decat s confruntam aceste
nume de ndieri cu cele care figureazd in categoria ,,nautae salinares” a
Conscriptiei fiscale locale din 1802 si sd notdm concluziile la care putem ajunge,
in faza actuala de cercetare, prin analizarea atentd la detalii a listelor (si
numelor) respective, din 1802 si 1804. Motiv pentru care trecem in revista,
detaliat, Capii de familie ndieri ai Oficiului de transporz al sarii de la Partos,
originari din Sibot, mentionati in Conscriptia fiscald locald din 1802, dupa
cum urmeaza:

7 Imagini ale acestor ambarcatiuni usoare care au navigat, la vreme, si pe Mures, au fost reproduse
in Fleser 2015, p. 36 (Fig. XXV — dupa o gravura de epocd, din 1871), p. 56 (Fig. XLV) si p. 57
(Fig. XLII, - care reda o panorama a orasului Szeged, din 1844), p. 57 (Fig. XLVI si XLII), p. 59
(Fig. XLIX si L — reproduceri care ilustreazd modul de tragere, la edec, in amonte a unei astfel de
nave), p. 60 (Fig. LI — care corespunde cel mai bine, putem crede, ambarcatiunilor cu care si in
anii 1802-1804 se transporta sarea pe Mures), p. 61 (Fig. LII).

18 Dordea 1981, p. 191-192.

19 |bidem, p. 191.

20 1bidem.

2 in cadrul acestei liste sintetizim informatiile documentare pe care Conscriptia fiscald a satului
(intitulata Tabella Rectificationis Anni militaris 1802/ Pagi All Kener.../), pe anul militar 1802, ni
le releva. Originalul consultat de noi, deteriorat si greu lizibil, se afla la SJAAN, Fond Primaria
Sibot (FPS), doc. 2/ 1802.
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1. ,Pavel Sztanka” — era 1-ul cap de familie din categoria ,,Nautae
salinares”; totodatd in dreptul numelui respectiv, la rubrica ,,Disunitarum
familiarum N[ume]rus” era inregistrat numdrul ,,149”??; bunurile detinute,
pentru care se si platea taxa cuvenitd, constau din: un teren arabil de 15 % cubuli
“antiqui” (fiecare cubul fiind evaluat, ca taxa perceptibild pentru el, la 4 creitari);
1 bou, cal sau iapa (animale de tractiune evaluate, ca taxa perceptibila pentru ele,
la 24 creitari fiecare, In parte); 1 vaca (evaluata perceptiv la 20 creitari); 1 porc
(pentru care se taxau 5 creitari); astfel suma taxelor datorate stdpanirii de stat,
pentru aceste bunuri mobile si imobile detinute (,,summa facultatum”) era de: 4
florini renani, 55 creitari; acesteia i se mai adduga “taxa capitis et civica” in
valoare fixa de 30 de creitari; Pavel Stanca mai platea o taxa de 11 creitari ca
»taxa domorum in civitatibus”, care nu stim la ce fel de proprietate a celui
mentionat se referea?®; astfel, totalul de platd (,,summaria contributio anni
militaris 1802”) se ridica la: 6 florini renani, 26 (?) creitari. In 1804 cel
mentionat era carmaci (probabil si in 1802) si raspundea de un echipaj format
din: lacob Murgoi, Ivan Miclea, lon Maxim, Trif Stanca, Petrut Pienescu si Ivan
Dudu?*,

2. ,Pavel Mihu” — era al 2-lea cap de familie de naieri si al 150-lea de
familie de neuniti din Sibot; avea si el la dispozitie un teren agricol de 15 %
cubuli, precum si o fAneatd de 6 % care de fan (pentru un car de fan se taxau, ca
impozit, 4 creitari); detinea: 4 boi, cai sau iepe; 2 vaci si 1 porc®®; datoria catre
stat a familiei celui mentionat se ridica la: 7 florini renani, 58 creitari; ,,taxa
capitis”, a sa, era de 30 creitari; numitul satean, de meserie principala ndier al
Oficiului sarii, mai platea 13 creitari ca ,taxa domorum” (nu stim pentru ce
constructie pe care o detinea in localitate, probabil diferitd de locuinta familiei);
totalul taxei sale fiscale din acel an era de: 8 florini renani, 28 (?) creitari. In
1804 el apare intre ndierii pensionati, sau , jubilati”, ai satului, ceea ce Insemna
ca el se afla la apus de carierd in 1802, ea desfasurandu-se indeosebi in perioada
de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, cu probabilitate ani la rand (!).

22 Ca semn ci Pavel Stanca era cipetenia familiei neunite cu numarul 149, din Sibot, din acel an
(prin raportare de continuitate la numerotarea anterioard, cu scris de mana, din conscriptie, a
familiilor neunite de acolo).

2 Era, cu probabilitate, ceva suplimentar casei si locului de casi din sat. Mentionim de asemenea
cd statutul social al naierilor, ca de altfel si al celorlalti locuitori ai satului, in intregimea lor, era
acela de oameni liberi (,,Libertini”), cu drepturi de a detine bunuri materiale Tn regim de
proprietate particulara tot mai mult recunoscuta, dincolo de dreptul de utilizare a unor bunuri de tip
jeleresc, putem crede.

2 Dordea 1981, p. 189-190.

% Fusese scris mai intai, la rubrica referitoare la porci, ,,2”, dar s-a tdiat imediat numarul respectiv,
ca semn probabil ca uneori cei conscrisi puteau cddea la intelegere cu oficialii administratiei de
stat sd nu le inregistreze chiar tot ceea ce posedau.



8 Gabriela Mircea, Viorica Suciu

3. ,,Anyinyie Bagyu” (adici Ananie Badiu sau Baghiu®) — era al 3-lea
cap de familie de naieri si al 151-lea de familie de neuniti din Sibot; detinea un
teren arabil de 8 ¥ cubuli, 2 boi (cai sau iepe), 1 vaca si 1 porc, pentru care
datora statului o suma de 3 florini renani, 58 creitari; platea ,taxa capitis”, de 30
creitari, precum si o taxd de 8 creitari pentru o ,,domus in civitate”; impozitul
sau total era de: 4 florini renani, 28 creitari. Nu era pomenit in 1804 nici intre
ndierii activi, nici Intre cei pensionati, nici Intre cei decedati in anul anterior,
ceea ce ne determind sa il punem intr-o categorie aparte, din care ficea parte si
lon Maxim (eventual) — cum se va vedea din cele relatate Th cursul studiului —
etc. , anume a celor care, fluctuau, putem crede, cu practicarea naieritului, sau
faceau parte eventual din echipaje puse sub conducerea unui alt magistru naier
decét cel mentionat anterior (!).

4. ,Ivan Gyiorel” (numele ,,Gyiorel” corespunde Th mod evident celui de
Viorel, foarte vechi la Sibot?’, pronuntat insa in grai local sub forma ,,Ghiorel”;
e simptomatic si faptul ca respectivul néier avea prenumele de Ivan si nu cel de
loan) — era al 4-lea cap de familie de naieri si al 152-lea de familie de neuniti din
Sibot; desi nu i se Inregistra nici o proprietate in bunuri imobile si mobile (se
pare cd, totusi, detinea, pe 1anga locuinta familiald, cu dependintele sale, un teren
agricol de ¥ cubuli — textul este foarte sters in document, in acel loc, ceea ce era
extrem de putin, oricum), motiv pentru care se considera ca era dator citre stat,
cu 2 creitari (,,summa facultatum”); platea capitatia de 30 creitari, astfel cd darea
sa anuald totald se ridica la: 32 creitari, ceea ce pare a denota 0 stare social
economicd nu prea buna?. Poate fi identificat, credem noi, cu ,,Jon” Ghiorel, din
14 martie 1804, care era inclus in echipajul condus de carmaciul losif Darabant
(alaturi de alti ortaci, ca: Simion Rosu, Craciun Stanca, Dumitru Stanca si Dan
Pricézan, desi s-ar putea si ca Ivan sa fie totusi diferit de ,,Jon” — ceea ce insd ne
pare a fi improbabil).

5. ,Merian Gyiorél” (prenumele Merian ar putea corespunde celui de
Marian, pronuntat din nou in grai local un pic mai altfel, sau deformat de
conscriptor, dar nu exista o certitudine absoluta in acest sens) — era al 5-lea cap
de familie de naieri si al 153-lea de familie de neuniti din Sibot; detinea un teren
agricol de 19 % cubuli, precum si: 4 boi, cai sau iepe, o vacd, 7 oi, 3 porci,
pentru care datora o taxa de 9 florini renani, 7 creitari; platea capitatia de 30
creitari; suma totald a darii sale anuale era de: 9 florini renani, 37 creitari.
Apdrea in lista din 14 martie 1804 intre pensionatii breslei, la ora actuald
neputand sti noi din ce echipaj putuse face el parte in 1802, sau n anii anteriori,
cand mai practicase in mod cert naieritul.

% Vezi, pentru posibile filiatii, Constantinescu 1963, p. 186 (autor care are in vedere doar numele
romanesc de Bade, Bag sau Bagiu, nu si cel de Badiu, sau Baghiu, frecvent la Sibot, totusi).

27 \/ezi Popa 2011, passim.

28 Dar, nu stim, in legiturd cu persoana sa, ct putea castiga el in calitatea sa de ndier.
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6. ,,Gyorgy Orgyan” (adicd originar din Oarda, neputandu-ne da seama
cand anume el sau un stramos de-al sau se stramutase din Oarda la Sibot si de
ce) —era al 6-lea cap de familie de naieri si al 154-lea de familie de neuniti din
Sibot; detinea un teren agricol de 13 %4 cubuli, pentru care era taxat cu 4 florini
renani, 25 creitari; platea capitatia de 30 creitari; suma impozitului sdu anual era
de: 4 florini renani, 55 creitari. Un anume Gheorghe Ordean, ,,cel tandr” era
mentionat si In 14 martie 1804 putandu-ne intreba daca cel din urma era un
urmas al naierului din 1802 (eventualul sdu fiu omonim), sau chiar cel mentionat
in 18027 Ceea ce ne poate determina sa credem ori ca un anume naier Gheorghe
Oltean, amintit in 1802, denumibil ,,cel batran” murise chiar in 1802, ca de altfel
si sotia sa, ori ca daca Gheorghe Ordean era tanar in 1804 (cand facea parte din
echipa carmacilor Gurgui Zaharia si Leonte Padure), in 1802 el se afla realmente
pe la Inceputurile practicarii naieritului, ceea ce pare insa a fi mai putin probabil.
Tatal sau putea fi, totodata, incd in viata atat in 1802 cat si in 1804, dar sd nu se
indeletniceasca cu naieritul (ceea ce este de verificat in Conscriptia din 1802 cel
putin, prin raportare la sdtenii nenaieri ai Sibotului!).

7. ,Avram Pedure” (era ,,neogamus”, adicd proaspat casatorit, putem
crede si ca era, cu probabilitate, fiul lui Petru Padure, care urma in conscriptie) —
nu era nregistrat in calitate de cap de familie de neuniti, desi se casatorise de
curand (doar n calitate de nou cap de familie de naieri, fiind in acest sens al 7-
lea, inregistrat ca atare), in chip ciudat deoarece péarea a fi fost de aceasta
confesiune; in privinta bunurilor posedate de el nu se specifica nimic, doar
termenul: ,,possidet” (care pare a face trimitere la bunurile lui Petru Padure — cel
care urma in conscriptie — , cu probabilitate tatdl siu, de gospodaria caruia
tanarul Avram nu se desprinsese inca de tot si pe care ar fi putut-o mosteni
integral dupa decesul tatdlui); noul cap de familie de naieri plitea numai un
impozit  personal mai redus (inregistrat la  rubrica: , Taxa
protectionaliter/Taxator.//””), anume de 18 creitari, suma care corespundea si
totalului impozitului sau pe anul militar 1802. Nu aparea in listele din 14 martie
1804, ca semn al fluctuatiilor ocupationale, probabile, ale unui tinar cap de
familie al locului, sau din motive cu totul diferite pe care nu le putem explica.

8. ,,Petru Pedure” — era al 8-lea cap de familie de naieri si al 155-lea de
familie de neuniti din Sibot; poseda: un teren cultivabil de 20 cubuli, o fineata
de 5 % care de fan, 4 boi (cai sau iepe), 1 vacd si 2 porci, bunuri pentru care
trebuia sé plateasca un impozit de 9 florini renani, 30 creitari; achita capitatia de
30 creitari; suma impozitului sau pe anul militar 1802 era de: 10 florini renani.
In 1804 apirea pe lista pensionatilor (sau a retrasilor din breasla, care nu mai
activau ca atare).

9. ,,Gyorgy Murgoj” — era al 9-lea cap de familie de naieri si al 156-lea de
familie de neuniti din Sibot; poseda: un teren cultivabil de 5 % cubuli, o fineata
de 2 Y4 care de fan, 2 boi (cai sau iepe), 1 vacd si 1 porc, bunuri pentru care
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achita 3 florini renani, 18 creitari; platea capitatia de 30 creitari; suma
impozitului siu pe anul militar 1802 era de: 3 florini renani, 48 creitari. in 1804
facea parte din echipajul condus de carmaciul Avram Petcoi.

10. ,,Petku Bulak” (este interesant ci numele de familie Bulac?, pe care
am fi tentati sd il consideram ca strdin, este de roman neunit, locuitor al
Sibotului, Tn 1802) — era al 10-lea cap de familie de naieri si al 157-lea de
familie de neuniti din Sibot; detinea un teren agricol de 8 % cubuli, 2 boi (cai sau
iepe), 1 vaca, 1 porc, bunuri pentru care plitea o taxd de 4 florini renani, 8
creitari; i se percepea si capitatia de 30 creitari; totalul impozitului sau pe anul
respectiv era de: 4 florini renani, 38 creitari. Nu aparea intre navigatorii din 14
martie 1804, nici Intre pensionatii de atunci, dupd cum nu se mentiona nici vreo
vaduva a unui atare ndier.

11. ,Jlosziv Derebantz” (stramosul de la care deriva numele de familie
respectiv avusese, putem crede, indeletnicire militard — cea de darabant — , dar,
din pacate nu stim in ce perioada si unde anume) — era al 11-lea cap de familie
de naieri si al 158-lea de familie de neuniti de la Sibot; poseda: un teren
cultivabil de 14 % (?)® cubuli, 2 boi (cai sau iepe), 1 vaca si 1 porc, bunuri
pentru care datora o taxd de 6 florini renani, 3 creitari; platea capitatia de 30
creitari; suma totala a impozitului sdu era de: 6 florini renani, 33 creitari. El era
mentionat si in documentul din 14 martie 1804 in calitate de carmaci, avand in
subordine un echipaj de naieri format din 5 consdteni, anume din: ,,Szimion
Rosu”, ,,Juan Gyare” (sic!) — de bund seama ,,Gyorel”, cum 1i era consemnat
numele Tn 1802, el fiind inclus, ca al 4-lea naier cap de familie din Sibot, in
tabelul nominal al studiului de fatad —, ,,Kretsun Sztanka”, ,,Dumitru Sztanka” si
,,Dann Prekesan’!.

12. ,,Avram [al] lu[j] Ordgyan Juon” (in a 6-a pozitie a conscriptiei se
consemna existenta unui cap de familie de ndieri, Gheorghe Ordean, cu care
Avram Ordean se putea Tnrudi, dar nu putea fi fiul acestuia®!) — era al 12-lea cap

29 Ne gandim si la familia contemporana Bulac, de ilustri muzicieni ai Alba Iuliei, anume la cea a
regretatului profesor al Colegiului Horea, Closa si Crisan Nicolae Bulac si a fiului sau, Nicolae-
Cilin Bulac (actualul dirijor al corului Theotokos). Vezi in privinta numelui respectiv si
Constantinescu 1963, p. 423, autor care 1l considera a fi specific mai ales Ardealului, dar rar
(Bulac era relationat cu Bubulac, ca un fel de prescurtare a acestuia din urma). Interesant este si
prenumele acestui naier: Petcu (cu inflexiuni bulgaresti, parca).

%0 Cifra fractionala este greu lizibila.

31 Vezi Dordea 1981, p. 189.

32 Nu exista un Ion Ordean nici intre ,,Libertinii” ceilalti ai satului (in numar de 157 familii, de
neuniti si uniti), din 1802, intre care era specificat insa un cap de familie numit Gheorghe Ordean
(pozitia a 153-a a conscriptiei oamenilor liberi comuni, adica nendieri, ai satului!), diferit de
omonimul cap de familie de naieri, mentionat de noi anterior! Era un semn ca acest Ion Ordean,
tatdl lui Avram Ordean decedase deja, desi amintirea sa se pdstra vie, cel putin intre naieri cu
probabilitate, ceea ce putea insemna si ca si el fusese, cu eventualitate, naier, la vremea sa!
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de familie de naieri si al 159-lea de familie de neuniti din Sibot; detinea un teren
agricol de 12 %2 cubuli, o fineatd de 6 care de fan, 2 boi (cai sau iepe), 1 vaca, 14
oi si 1 porc, bunuri pentru care era taxat cu 6 florini renani, 29 creitari; platea
capitatia de 30 creitari; totalul impozitului sau pe anul militar 1802 era de: 6
florini renani, 59 creitari. Nu era mentionat in listele din 1804, ca semn ca si el
putea oscila 1n practicarea meseriei de naier, in functie de interesele sale
economice de moment, eventual.

13. ,,Alexa Balats” — era al 13-lea cap de familie de naieri si al 160-lea de
familie de neuniti de la Sibot; detinea un teren arabil de 11 % cubuli si o faneata
de 1 car de fan, 2 boi (cai sau iepe), 1 vacd si 1 porc, bunuri pentru care era taxat
cu 5 florini renani, 7 creitari; platea “taxa capitis” de 30 creitari; suma
impozitului sdu pe 1802 era de: 5 florini renani, 37 creitari. Se afla, in 1804, in
calitate de carmaci, In fruntea unui echipaj relativ restrans, de numai 5 persoane,
de naieri (amintiti si in 1802), constituit din: Izdraild Herlea, Mihu Romosan,
Maxim Romcea si Vasilie Mert.

14. ,,Denyile [al] Popi[i] Illyes” (e de notat cd nu este cunoscut nici un
popa Ilie sau Ilies, al locului, ceea ce nu inseamna 1n mod categoric cé un atare
preot, or unit, or mai de graba neunit — deoarece fiul sdu era de o astfel de
confesiune — , nu a putut exista acolo, in deceniile din a doua jumatate a
secolului al XVI1lI-lea®) — era al 14-lea cap de familie de nieri si al 161-lea cap
de familie de neuniti din Sibot**; detinea un teren arabil de 14 % cubuli, 2 boi
(poate cai sau iepe), 1 vacd, 2 oi si 1 porc, pentru care era taxat cu 6 florini
renani, 4 creitari; plitea o ,,taxa capitis” de 30 creitari; impozitul sdu anual total
ajungea astfel la: 6 florini, 34 creitari. Naierul respectiv a decedat, cu
probabilitate in 1803, deoarece in 1804 era amintitd vaduva sa Opreana
(,,Oprana”), numele sau fiind, in acest caz, cel de ,,Popa Danild” (fiind cert ca el
insusi n-a putut fi preot, ci, doar tatil siu, eventual®).

15. ,,Balats Ivan” (e interesant ca prenumele acestui naier parea a fi cel
de Balaci/Balaciu; or, radacina sa pare a trimite la Blah/Vlah/, chiar daca Ivan,
devenit se pare nume de familie, sau oricum un patronim pe cale de a deveni

3 Vezi in acest sens: Mitariu 2004; Popa 2011; Basarab, Stanculet 2021 si Mircea, Dreghiciu
2023, passim.

34 Este ciudat si faptul ci acest Danild — cu numele de familie sau patronimul patern Ilies — parea a
fi fost ,fiu de popa”, anume al ,,popii Ilies” (diminutiv de la Ilie), care, iatd, optase pentru
indeletnicirea principald de ndier, nu stim din ce pricini, si nu pentru cea a tatdlui sau, intr-0 vreme
in care adeseori feciorii de popa se ficeau si ei popi, cel putin unul sau unii dintre ei, pentru a duce
mai departe traditia familiald! Prin aceasta apartenentd familiald, speciala (anume, ca fiu de popa),
acest naier al Sibotului, din 1802, pare a fi deosebit de interesant, din perspectiva actuala, dar si
din cea a vremii contemporane lui, in sensul ca uneori tentatia de a deveni ndier putea echivala
chiar cu aspiratia de a deveni preot!

3% Ceea ce este interesant, in sensul ci indeletnicirea de niier ar fi fost practicati de un fiu de preot

).
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nume de familie, ar corespunde unei uzante bulgaresti) — era al 15-lea cap de
familie de naieri si al 162-lea cap de familie de neuniti de la Sibot; detinea un
teren arator de 13 % cubuli si o faneata de 2 % care de fan, bunuri pentru care
darea sa anuala se calcula la 4 florini renani, 35 creitari; platea o capitatie de 30
creitari; suma impozitului sau anual era de 5 florini renani, 5 creitari. In 1804, el
activa in echipajul carmaciului Avram Petcoi (aldturi de alti ortaci de cin, ca:
Gheorghe Murgoi, Petca ,,Botah”, Avram ,,Birtha” — de fapt ,,Dirtza”, cum era
mentionat el mai corect, in 1802 —, Nicula Florea, Petru Itu si P. ,Barfili”),
alcatuit din 8 membri (dintre care un anume Petru Itu, de pilda, se afla in prag de
pensionare, ca de altfel si un anume Parfilie Itu, care ar putea fi acel P. ,,Barfili”,
atat de corupt redat n scris, in 1804, putem crede stadial!).

16. ,Juon Okneru Todoran” (,,Okneru”, un supranume, ar fi putut
insemna doar faptul ca el sau un strdmos al sau ar fi lucrat la ocna, eventual la o
ocnd de sare, nu neaparat ca ar fi fost puscarias taietor de sare!) — era al 16-lea
cap de familie de naieri si al 163-lea cap de familie de neuniti de la Sibot;
poseda: un teren arabil de 10 2 cubuli si o faneatd destul de frumoasa de 8 %
care de fan, 2 boi (poate cai sau iepe) si 1 porc, bunuri materiale pentru care
darea sa anuald se calcula la 4 florini renani, 56 creitari; platea capitatia de 30
creitari; suma darii sale era de: 5 florini renani, 26 creitari. Nu figura in listele
din 1804, nici printre ndierii activi, nici printre cei retrasi din activitate, dupa
cum nu era mentionatd nicio vaduva a sa, n acelasi an (este de verificat, in alte
conscriptii daca el a continuat sa locuiasca 1n sat, fara sa fi practicat naieritul;
oricum, el era un locuitor de oarecare vaza al Sibotului, cu o gospodarie destul
de bine inchegata, in 1802).

17. ,Nyikulae Flora” — era al 17-lea cap de familie de naieri si al 164 cap
de familie de neuniti ai satului; detinea: un loc de aratura de 10 cubuli si 2 boi
(poate cai sau iepe), bunuri pentru care platea o taxa anuala de 4 florini renani, 5
creitari; platea capitatia de 30 creitari; totalul impozitului sau anual era de: 4
florini renani, 38 creitari. Figura in 1804 in echipajul numeros, carmuit de
Avram Petcoi, cu prenumele ,,Nicula”.

18. ,,Izdra Herlya” (prenumele ,,Izdra” *®, de bund seama biblic, avea si
varianta lzdraild, chiar in documentele legate de Sibot; numele de familie
echivala cu Herlea, cunoscut indestul in onomastica romaneasca veche®’) — era al
18-lea cap de familie de naieri si al 165-lea cap de familie de neuniti ai satului;
poseda un teren arator de 9 ¥ cubuli, 2 boi (poate cai sau iepe), 1 vaca si 1 porc,
pentru care impozitul sdu anual era de 4 florini renani, 8§ creitari; plitea capitatia

3% Vezi Constantinescu 1963, p. 89: ca derivat de la Isaril; autorul il amintea pe un anume ,,lzdrail
Manea” specificat documentar pe la 1658 etc.
37 Constantinescu 1963, p. 294.
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de 30 creitari; suma totala a darii sale anuale era de 4 florini renani, 48 creitari.
in 1804 facea parte din echipajul condus de Alexa Bilaci.

19. ,,Adam Dirtza” (numele de familie sau patronimul pe cale de a
deveni nume de familie Darta/ Darta/ Dirta/*® pare a fi chiar rar) — era al 19-lea
cap de familie de naieri si al 166-lea cap de familie de neuniti ai satului; poseda:
un teren arabil de 9 % cubuli, o faneata de 4 care de fan, 2 boi (poate cai sau
iepe), 1 vaca si 1 porc, bunuri materiale pentru care i se calcula o dare anuala de
4 florini renani, 44 creitari; platea capitatia de 30 creitari; suma totala a darii sale
din acel an era de: 5 florini renani, 14 creitari. Este identic, putem crede, cu
Adam “Birtha”, din 1804, care fiacea parte din echipajul carmaciului Avram
Petcoi.

20. ,,Mihu (sau Miha?; mai de graba Mihu!) Romosan” (un stramos al
sau putuse veni la Sibot din Romos) — era al 20-lea cap de familie de naieri si al
167-lea cap de familie de neuniti ai satului; detinea un teren arator de 9 % cubuli,
pentru care era nevoit a plati o dare de 3 florini renani, 15 creitari (este uimitor
faptul ca nu era inregistrat cu nici un animal de casa, fie el de tractiune, fie tinut
in gospodarie); pldtea capitatia de 30 creitari; impozitul sau total pe anul in curs
era de: 3 florini renani, 45 creitari. In 1804 facea parte din echipajul condus de
Alexa Balaci (Balaci).

21. ,,Avram Prikesan” (numele Pricazan semnifica originea din Pricaz a
unui Inaintas al familiei respective sau chiar a celui In cauza, chiar dacd
pronuntia parea a fi fost mai de graba Pricdjean, decat Pricdzan!)*®® — era al 21-
lea cap de familie de naieri si al 168-lea cap de familie de neuniti ai satului;
detinea un teren arabil de 13 % cubuli si 1 vacé, pentru care se estima ca trebuia
sd fie indexat cu un impozit 4 florini renani, 55 creitari; plitea capitatia de 30
creitari; taxa totald la care era impus in acel an era de: 5 florini renani, 25
creitari. In 1804 conducea un echipaj format din alte 7-8 persoane: Toma
Danciu, “P. Ion”, Gheorghe Oltean, Ilisie Padure, Toma Pienar, Ion Dudu cu
Petre Nicula si Oprea ,,Dirtha” (Darta).

% La Constantinescu 1963, p. 390, nu gisim varianta Tirta, care ar putea fi apropiati de Darta/
Darta/ Dirta (nici un astfel de nume, in sine), dupd cum nicio varianta apropiata nu figureaza intre
numele rare, ale dictionarului invocat. Totusi, autorul amintit ficea referire la un ,,Blaga Dartu”
(Constantinescu 1963, p. 429).

39 Vezi Constantinescu 1963, p. 353, 453: unde nu este tratat un atare nume de persoani (desi se
face trimitere la Prica; el nu apare nici printre numele rare). La Sibot era destul de clar — la nivelul
nostru de perceptie — ca el deriva de la Pricaz, sat nu prea indepartat, de unde puteau fi recrutati
uneori miri (sau mirese), pentru a se evita consanguinizarea — si nu numai de acolo, ci si din alte
localitati, cum pareau a fi fost: Pianu, Oarda, Vintu de Jos, Bintinti, Tartaria, Castau, Gelmar etc.,
in cazul in spetd — , practica respectiva avand utilizare monitorizatd inclusiv prin Biserica, din
vechime mare, putem crede (!).
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22. ,,Maxin Romtsa” (prenumele, desi se alterase si devenise ,,Maxin” in
grai local, era de sorginte latind, mediata si de o uzanta probabil slavd*’; numele
de familie, ,,Romcea” deriva, cu probabilitate, tot de la Romos, ca ,,Romosan”,
sau nu, poate de la un patronim cu radicina ,,Rom-"%") — era al 22-lea cap de
familie de naieri si al 169-lea cap de familie de neuniti ai satului; detinea un
teren arabil de 7 Y4 cubuli, 2 boi (cai sau iepe) si 1 vaca, bunuri pentru posedarea
carora plitea o taxa de 3 florini renani, 43 creitari; era obligat sd achite si
capitatia, de 30 creitari; totalul impozitului sdu anual era de: 4 florini renani, 13
creitari. In 1804 era membru in echipajul condus de Alexa Bilaci.

23. ,Ivan Rentya [al] lu[j] Alex][...]”** (,,Rentea” este considerat un nume
romanesc cu o utilizare relativ indelungatd in timp*’) — era al 23-lea cap de
familie de naieri si al 170-lea cap de familie de neuniti ai satului; detinea un
teren arabil de 10 cubuli, 2 boi (cai sau iepe) si 1 vacd, taxa anuald pentru
utilizarea bunurilor materiale cu pricina fiind de 4 florini renani, 38 creitari;
platea capitatia de 30 creitari; totalul impozitului sdu anual era de: 5 florini
renani, § creitari. Nu gdsim numele respectiv printre ndierii mentionati in 14
martie 1804.

24. “lakob Szolomon” (se specifica faptul cd era ,,Caelibs”, adica
necasatorit) — era al 24-lea asa zis cap de familie de naieri, inregistrat ca atare,
dar nu si in calitate de cap de familie propriu-zisa de neuniti sau uniti ai locului);
detinea ca proprietate doar 2 junici, taxate fiecare cu cate 15 creitari, astfel ca
obligatiile sale fiscale se cifrau la 30 creitari, lor adaugandu-li-se si ,taxa de
protectie” de 18 creitari, platitad de cei care nu aveau familie intreagd (care in
mod evident nu plateau capitatia, celibi fiind), ceea ce facea ca taxa sa totala,
fatd de stat, sa se cifreze, in 1802, la: 48 creitari. Parea a fi fost un ndier care
decedase in floarea varstei, in anul urmator, 1803 (care s-ar fi putut cdsatori nu
de mult timp), de vreme ce Tn 1804 era amintita ,,Craciuna”, vaduva lui Iacob
Solomon*, sau nu (eventual, el putea fi fiul unui ndier omonim)!

40 Un atare nume nu este tratat in Constantinescu 1963, p. 314, 317, 443.

41 Constantinescu 1963, p. 262-263, 456 nu trateazi un atare nume (!).

42 Numele tatilui parea a fi fost ,,Alex[andru?]”, ceea ce este interesant deoarece ar releva, in
forma sa intreagd, o anume formatie culturald populard, eventual o familiarizare cu faptele de
legenda ale lui Alexandru, eroul antic, inclusiv lecturarea Alexandriei, sub forma de manucris ori
tiparitd — adica un anume grad de culturalizare individual-familiald preconizabila, mireneasca —, in
cadrul familiei respective, pe verticala timpului. Or, preferinta pentru un atare nume de botez,
nebiblic, ar reprezenta si un semn de modernizare, de laicizare culturald implicitd! Acest
»Alex[andru?] Rentea” putuse fi si el naier, eventual din tatd in fiu, in a doua jumatate a secolului
al XVIll-lea, putem de asemenea presupune (!).

43 Vezi Constantinescu 1963, p. 360.

44 Si se fi petrecut in cazul sdu un nedorit accident de munci?
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25. ,Vaszilie Iu[j] Many Mertz” (avea numele de familie al tatalui sau,
,,Mert”™®; ne intrebam de ce figura el in conscriptie in mod special ca fiu al
tatalui sau®®, numai pentru cd tatil mbratisase cariera militard si era o
personalitate mai ,,mare”, cumva, a locului’, asa cum se releva aspectul
respectiv nh 18027; oricum, in Conscriptia fiscald a satului Sibot, din anul miliar
1807, nu mai gdsim un naier, cap de familie, cu numele Vasile Mert*®) — era al
25-lea cap de familie de naieri si al 171 cap de familie de neuniti ai satului;
detinea o suprafata cultivabild de 15 % cubuli, o faneata de 2 care de fan, 2 boi
(poate cai sau iepe) si 1 vaca, bunuri pentru care platea o taxa anualad de 6 florini
renani, 56 creitari, precum si o ,taxa capitis” de 30 creitari, ceea ii ridica
impozitul din acel an, la 7 florini renani, 26 creitari. In 1804 ficea parte din
echipajul lui Alexa Balaci.

26. ,loanes Dirtza” (se pare ca prenumele sdu era latinizat, sub o forma
culta: ,,loan[n]es”, ceea ce ar putea reflecta, indirect, un anume grad de letrizare
a celui mentionat; numele sdu de familie mai aparea si in cazul nadierului Adam
,,Dirtza”, amintit anterior la numarul 19 al prezentului tabel nominal) — era al

45 Constantinescu 1963, p. 321 (unde un atare nume nu era tratat, desi el era romanesc, in 1802).

46 Poate, declarand ci era fiul lui Manea Mertz, care activa, sau activase, in cadrul armatei — din
pacate nu stim in ce calitate, dar respectivul militar originar din Sibot le putea fi realmente
cunoscut functionarilor comitatensi care realizau in acel moment conscriptia fiscald a satului —, el
obtinea, eventual, bunavointa conscriptorilor!

47 \/ezi Mircea, Dreghiciu 2023, p. 152-153, nota 7. Manea Mert 1si avea domiciliul familial la
Sibot — nestiind noi unde servea, sau servise anterior, in armata, sau dacd se afla la pensie in 1802
—, dar, nu platea ,,taxa capitis”, de 4 florini renani, sau eventual sensibil mai mare, preconizabila si
in cazul sau, ca in cazul majoritatii capilor de familie ai satului. El achita, in 1802, un impozit de
doar 2 florini renani, 56 de creitari (redus cu cel putin 4 florini, cit era ,,taxa capitis”, de care parea
a fi fost scutit!), anume pentru un teren agricol de 7 cubuli, o faneatd de 3 care de fan si 1 animal
de tractiune (bou, cal sau iapa) — vezi SJAAN, FPS, doc. 2/ 1802, pozitia a 106-a a Conscriptiei
fiscale din anul militar 1802! Putem de asemenea crede cé familia lui Manea Mert si cea a fiului
sau Vasilie Mert erau inrudite cu alte doud familii, anume cu cea a lui ,,Juon Mertz” (a 105-a
familie de oameni liberi si a 99-a familie de neuniti ai satului, care detinea un teren arabil de 8
cubuli, o faneata de 2 care de fan, 1 bou - cal sau iapa, 1 vaca si 1 porc, bunuri pentru care platea o
taxa de 3 florini renani, 37 creitari, precum si o ,,taxa capitis” de 4 florini renani, ceea ce ridica
totalul impozitului sau pe anul militar 1802 la 7 florini renani, 37 creitari) si cea a lui ,,Toma
Mertz” (a 107-a familie de oameni liberi si a 101-a familie de neuniti ai satului, care era mai saraca
si poseda doar o faneata de 3 care de fan, pentru care platea un impozit anual de 12 creitari, capul
de familie respectiv achitand insa o ,,taxa capitis” de 4 florini renani, ceea ce ridica impozitul sau
anual la 4 florini renani, 12 creitari). Numele de familie respectiv se perpetua si in 1807, prin Petru
,Mertz” (numarul de ordine 46 al conscriptiei si 44 al familiilor neunite ale satului), Toma
~Mertz” (existent si in 1802; numarul de ordine 102 si 96 al familiilor neunite) si ,,Juon Mertz”
(existent si in 1802; numarul de ordine 101 al conscriptiei si 95 al familiilor neunite din Sibot)
(vezi SJAAN, FPS, doc. 6/ 1807, passim). Vasilie si Manea Mert par a fi disparut dintre locuitorii
Sibotului, in intervalul 1802-1807, ca semn indirect ca ei fuseserd mai ales oameni ai secolului
anterior!

48 Vezi SJTAAN, FPS, doc. 6/ 1807 (cu filele nenumerotate), passim.
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26-lea cap de familie de naieri si al 172-lea cap de familie de neuniti ai satului;
poseda un teren arator de 10 % cubuli, 2 boi (cai sau iepe) si 8 oi, care bunuri
imobile si mobile se impozitau cu 4 florini renani, 57 creitari; plitea o ,,taxa
capitis” de 30 creitari; totalul impozitului sau pe anul militar 1802 era de: 5
florini renani, 27 creitari. In mod destul de clar el nu era identic cu niierii Adam
si Oprea ,,Dirtza”, amintiti in 1804, ceea ce putea insemna ca si el disparuse, de
tot, sau numai temporar, dintre naierii locului, In intervalul 1802-1804, or ca
activa sub conducerea altui magistru naier (!).

27. ,,Adam Moisa” — era al 27-lea cap de familie de naieri si al 173-lea
cap de familie de neuniti ai satului; avea in proprietate un teren cultivabil de 7 %
cubuli, o faneatd de 6 % care de fan si 1 vacd, bunuri materiale pentru care
trebuia sd achite un impozit de 3 florini renani, 22 creitari; platea si capitatia de
30 creitari; suma finald a impozitului sau anual era de: 3 florini renani, 52
creitari. Nu era mentionat in listele din 1804.

28. ,,Matyiéj Peneszku” (dincolo de grafia maghiarizanta, numele sau era
curat romanesc: Matei Penescu — poate P[ilenescu*® —; surprinde desigur
terminatia sa modernd: -escu, care se plamadea si in Ardeal, la inceputul
secolului al X1X-lea) — era al 28-lea cap de familie de naieri si al 174-lea cap de
familie de neuniti ai satului; detinea un teren arator de 6 % cubuli si o faneata de
2 care de fan, 2 boi (poate cai sau iepe) si 1 vaca, bunuri imobile si mobile
pentru care platea un impozit anual de: 3 florini renani, 26 creitari; achita ,,taxa
capitis et civica” de 30 creitari; impozitul sdu final era de: 3 florini renani, 56
creitari. Nu figura in 1804 printre naieri.

29. ,,Gyorgy Oltyan” (numele de familie denota o origine probabila din
Tara Oltului ardeleand, sau a Fagarasului, a unui naintag al sdu, eventual din
catunul Olteni, din zona Rametilor etc.) — era al 29-lea cap de familie de naieri si
al 175-lea cap de familie de neuniti ai satului; detinea un teren arabil de 5 %
cubuli si o faneata de 3 care de fan, bunuri materiale pentru care achita o taxa de
2 florini renani, 2 creitari; platea o ,taxa capitis” de 30 creitari; totalul
impozitului sau anual era de 2 florini renani, 32 creitari. Facea parte in 1804 din
echipajul lui Avram Pricédzan.

30. ,,Diu Oltyan” (numele siu de botez, Diu, este deosebit de interesant si
rar, in spatiul lingvistic romanesc transilvan de la inceputul secolului al XIX-
lea®™; putea fi rudd cu Gheorghe Oltean, eventual chiar frate) — era al 30-lea cap
de familie de naieri si al 176-lea cap de familie de neuniti ai satului; detinea un

49 fn conscriptia din 1804, aparea naierul Petrut ,Pienesc”, dar, pe lista retrasilor din activitate si
cel al Iui ,,Vasii Penesc” (care, poate era si el tot Pienesc, sau Pienar!), fiind cunoscut totodata si
numele naierului ,,Toma Pienar”, care nume de familie ar putea avea aceeasi semnificatie, anume
de originar din Pian, in ambele cazuri, inlusiv n cazul variantei Penescu.

%0 Constantinescu 1963, p. 41; ambele forme ale acestui nume strivechi, Dia si Diu, ca pereche
feminin-masculing, au avut o relativ indelungata utilizare in spatiul lingvistic romanesc.
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teren arabil de 2 Y4 cubuli, 2 boi (cai sau iepe), 1 vaca si 1 stup de albine (se
numara printre putinii capi de familie care aveau si stupi), bunuri materiale
pentru care i se cerea sa achite o taxa anuald de 1 florin renan, 58 creitari; platea
capitatia de 30 creitari; impozitul sdu total era, in 1802, de: 2 florini renani, 28
creitari. Sa fi fost el, totusi, pensionarul din 1804, denumit de data aceea ,,Rad
Oltian”? — nu, deoarece Radu Oltean figureaza independent in lista de fata
(pozitia a 44-a)!

31. ,Petru Ittu” — ,,Discessit pro Milite”. Nu primea un numar de ordine,
printre naierii activi n acel an (numai in lista noastrad de fatd are un atare
numar!).

32. ,,Leonte Pedure” — era al 31-lea cap de familie de naieri si al 177-lea
cap de familie de neuniti ai satului; detinea un teren arator de 3 cubuli, 1 bou (cal
sau iapd) si 1 stup de albine, bunuri pentru care i se percepea un impozit de 1
florin renan, 29 creitari; platea capitatia de 30 creitari; suma finala a impozitului
sau anual se cifra la: 1 florin renan, 59 creitari. In 1804 era carmaci, impreuni cu
Gurgui Zaharia, al unui echipaj format din Gheorghe Oltean, Petru Bacila, Pavel
Cioran, ,,P. Gheorghe” (?) si Adam Curpenar.

33. ,lonitze Bulak” (atrage atentia prenumele Ionitd, cu trimitere
indirecta la romanii sud-dundreni; putea fi ruda, sau nu, cu naierii Petcu Bulac si
Vasilie Bulac) — era al 32-lea cap de familie de naieri, in mod indubitabil luat in
evidenta ca atare, dar nu era Inregistrat si in calitate de cap de familie de neuniti;
platea numai o taxd de protectie, de 18 creitari — desi nu parea a fi fost celibe,
deoarece nu i se specifica expres o astfel de calitate — , care reprezenta si
impozitul sdu anual total, din 1802°. Nu apdrea pe listele de ndieri din 1804.

34. ,Vaszilie Bulak” — era al 33-lea cap de familie de naieri si al 178-lea
cap de familie de neuniti ai satului; detinea un loc arator de 3 cubuli, pentru care
era taxabil cu 1 florin renan, ca impozit anual; platea capitatia de 30 creitari;
suma finald a impozitului sdu anual era de: 1 florin renan, 30 creitari. Nu era
mentionat ca ndier in 1804.

35. ,,Toma Pienaru” (figura ca necasatorit: ,,Caelibs”) — era al 34-lea cap
de familie de naieri ai satului, dar nu si cap de familie neunitd (nu i se dddea un
numdr in acest sens, ceea ce vaduvea cu incd un nume statistica neunitilor, desi

51 Deasupra numelui sdu, se mentiona faptul ci era ,,mercan.” (nu ,mercen.”, se pare!), adica
eventual ,,mercan[tor]”, ceea ce ne duce la ideea cd ar fi putut practica un fel de negustorie, in sat
(poate, avea si un fel de magazin, o mica ,,boltd” — ceea ce pare totusi putin probabil — ), desi era si
ndier, ca indeletnicire principald! Totusi, nu se specifica despre el ca ar fi platit vreun impozit
pentru vreun venit banesc suplimentar pe care l-ar fi putut avea anual, ci, doar plata taxei de
protectie de 18 creitari, indeobste achitata de celibi si cei fara familie (nu se specifica, 1nsa, nici
faptul ca ar fi fost vaduv!), ceea ce ne tempereaza interpretarea anterioard cum ca ar fi putut
practica o negustorie anume, cu probabilitate!
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si el putea fi de aceeasi confesiune!); platea doar taxa de protectie individuala,
de 18 creitari. In 1804 facea parte din echipajul cArmaciului Avram Pricizan.

36. ,,Petrutz Sztanka” (putea fi ruda, sau nu, cu Pavel Stanca, primul
nume al conscriptiei ndierilor siboteni, din 1802) — era al 35-lea cap de familie
de ndieri si al 179-lea cap de familie de neuniti ai satului; detinea un teren arator
de abia 1 % cubuli si 2 boi (poate, cai sau iepe), bunuri materiale pentru care
platea un impozit anual de 1 florin renan, 28 creitari; achita si capitatia de 30
creitari; totalul impozitului sau anual era de 1 florin renan, 58 creitari. Nu figura
pe listele din 1804.

37. ,lanu Prikesdn” (prenumele lui [anu parea a nu fi fost neaparat
romanesc, cat de influentd sud-dunareand, aromand, macedo-romand sau
greceasca chiar; putea fi, sau nu, ruda cu Avram Pricdzan, inregistrat ca al 21-lea
cap de familie de naieri ai satului; se incadra naierilor necasatoriti: ,,Caelibs”) —
figura ca al 36-lea cap de asa-zisa familie de nadieri, dar, nu era inregistrat in
calitate de cap de familie neunitd; nu avea, ca avere miscatoare, decat o vaca,
pentru care i se percepea un impozit anual de 20 creitari; platea taxa protectiva
individuala de 18 creitari; impozitul sau anual total era de: 38 creitari. Numele
lui sd nu fi fost totusi ,,Danu” Pricdzan si sa nu se identifice cu Dan Pricézan,
care in 1804 facea parte din echipajul condus de Ilosif Dardbant? Cu
probabilitate, nu.

38. ,,Triff Sztanka” (numele ,.calendaristic”’, de botez, Trif devenit
ulterior si de familie, descins din Trifon®?, ilustreaza diversitatea remarcabild a
onomasticii preferate la Sibot, in deceniile de la sfarsitul secolului al XVIll-lea;
putea fi ruda, sau nu, cu Pavel Stanca si Petrut Stanca, mentionati si ei in
conscriptie®®) — era al 37-lea cap de familie de naieri si al 180-lea cap de familie
de neuniti ai satului; detinea un teren arabil de 6 cubuli, 2 boi (poate cai sau
iepe) si 1 vaca, bunuri materiale pentru care i se impunea un impozit de 3 florini
renani, 13 creitari; plitea o ,taxa capitis et civica” de 30 creitari; totalul
impozitului siu anual era de 3 florini renani, 43 creitari. In 1804 ficea parte din
echipajul lui Pavel Stanca.

39. ,,lakob Murgoj” (putea fi, sau nu, ruda cu Gheorghe Murgoi, amintit
al 9-lea in conscriptia naierilor analizatd de noi acum) — era al 38-lea cap de
familie de naieri si al 181-lea cap de familie de neuniti ai satului; nu parea a fi
detinut bunuri materiale imobile si mobile, in afara gospodariei sale, care
presupunea existenta cel putin a unei case In care locuia §i a unui teren
imprejmuitor; platea doar ,,taxa capitis” de 30 creitari (ca semn cd era casatorit si
avea, cu probabilitate si copii); astfel, impozitul sau anual era de: 30 creitari. In
1804 era inclus echipajului condus de carmaciul Pavel Stanca.

52 Constantinescu 1963, p. 163-164.
53 Sau cu Criciun si Dumitru Stanca, niierii nominalizati in 1804.
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40. ,Ivan Miklya” (avea un nume de botez aparent neromanesc, dar
existent de multd vreme, din evul de mijloc, In onomastica romaneasca propriu-
zisa®) — era al 38-lea cap de familie de naieri si al 182-lea cap de familie de
neuniti ai satului; poseda un teren arabil de 10 % cubuli si 1 porc, pentru care i se
impunea un impozit anual de 4 florini renani, 9 creitari; platea capitatia de 30
creitari; impozitul siu anual era de: 4 florini renani, 39 creitari. in 1804 activa in
echipajul grupat Tn jurul lui Pavel Stanca. In 1804 era inclus in echipajul
carmaciului Pavel Stanca.

41. ,[Szim...?] [Ivan]”®® — era al 40-lea cap de familie de naieri si al 183-
lea cap de familie de neuniti ai satului; detinea, se pare, un teren arabil de 7 (?)
Ya cubuli si 1 porc, bunuri pentru care platea un impozit de 3 (?) florini renani,
41 (?) creitari; platea capitatia de 30 creitari; totalul impozitului sau anual era de
4 florini renani, 11 creitari. Nu parea a fi inclus in listele din 1804.

42. ,, [Pavel?] Megyanu (?)” (numele lui intregit era, probabil, Vasile
Medeanu, cu sensul ,,de-al lui Medea”, Medea fiind un antroponim atestat la
Sibot in acea perioadd) — era al 41-lea cap de familie de naieri si al 184-lea cap
de familie de neuniti ai satului; detinea ca avere miscatoare numai 1 porc si
platea un impozit anual de numai 5 creitari; achita capitatia de 30 creitari; totalul
impozitului sau anual era de: 35 creitari. Nu pare a figura pe listele din 1804.

43. , [Kosztan...?]*® Mihu (?)” — era al 42-lea cap de familie de naieri si
al 185-lea cap de familie de neuniti ai satului; detinea un teren cultivabil de 7
cubuli, 2 boi (poate, cai sau iepe), 1 vaca si 1 porc, pentru care bunuri materiale
i se pretindea un impozit anual de 3 florini renani, 49 creitari; plitea ,,taxa
capitis”, de 30 creitari; totalul impozitului sau anual se cifra la: 4 florini renani,
19 creitari. Nu era inclus ntre naierii specificati in 1804.

44. | Dumitru? [Bintzintzan?]*" — era al 43-lea cap de familie de naieri si
al 186-lea de familie de neuniti ai satului; detinea un teren arator de 3 % cubuli,
2 boi (poate, cai sau iepe), 1 vaca si 1 porc, bunuri materiale pentru care i se
pretindea un impozit anual de 2 florini renani, 48 creitari (?); plitea ,taxa
capitis” de 30 creitari; totalul impozitului sdu anual era de: 3 florini renani, 18
(?) creitari. Nu parea a figura pe listele din 1804.

45. ,Avram Armjana?” — nu era numerotat nici in calitate de cap de
familie de ndieri, nici de credinciosi neuniti — cu toate ca initial el fusese niier,
de buna seama (dar nu mai era in 1802). Prin urmare, nu figura intre naieri nici
n 1804.

46. ,Radu (?) Oltyan” (deasupra numelui sdu se notase termenul
prescurtat ,,Jub.”, corespunzitor celui de ,,Jub[ilatus]”, denotand faptul ca se

54 Constantinescu 1963, p. 83.

%5 Nume aproape imposibil de desciftat, din pricina deteriorarii documentului.

% Nume aproape imposibil de descifrat, din cauza murdiririi excesive a documentului.
57 Nume aproape imposibil de desciftat, in faza actuala de cercetare.
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retrasese din naierit, care era transferat, sub forma ,,detto” si asupra numelor
care urmau in conscriptie) — era al 44-lea cap de familie de naieri si al 187-lea
cap de familie de neuniti ai satului; detinea un pamant arator de 3 % cubuli si 1
vacd, pentru care bunuri materiale era taxat cu 1 florin renan, 37 creitari; platea
,taxa capitis” de 30 creitari; impozitul sau anual total se cifra la: 2 florini renani,
7 creitari. In 1804 figura pe lista celor retrasi din activitate.

47. ,[Panfilie]® Ittu” (si in legiturd cu numele sdu se transfera
prescurtarea ,,Jub.”, prin intermediul termenului ,,detto””) — era al 45-lea cap de
familie de naieri si al 199-lea cap de familie de neuniti ai satului; poseda un
pamant ardtor de 9 Y cubuli, pentru care i se pretindea un impozit anual de 3
florini renani, 10 creitari; platea ,,taxa capitis” de 30 creitari; totalul impozitului
sau anual era de: 3 florini renani, 40 creitari. Era mentionat in 1804 in calitate de
retras din activitatea de naier.

48. ,[Prikesan] Grozav” (se transfera si in cazul sau prescurtarea ,,Jub.”,
prin intermediul termenului ,,detto””) — era al 46-lea cap de familie de naieri si al
189-lea cap de familie de neuniti ai satului; avea in posesie un padmant arator de
8 cubuli, pentru care plitea un impozit anual de 2 florini renani, 40 creitari;
platea ,.taxa capitis” de 30 creitari; impozitul sau anual total era de: 3 florini
renani, 10 creitari. In 1804 figura pe lista celor retrasi din activitate.

49. losziv Ittu” (si in legdturd cu numele sau se transfera prescurtarea
,,Jub.”) — era al 47-lea cap de familie de naieri si al 190-lea cap de familie de
neuniti ai satului; detinea un pamant arator de 11 (?) cubuli, 2 boi (poate, cai sau
iepe), 1 vacd si 1 porc, pentru care obligat sa achite anual un impozit de 4 florini
renani, 53 creitari; platea ,,taxa capitis” de 30 creitari; totalul impozitului sau
anual, din 1802 cifrAndu-se la: 5 florini renani, 23 creitari. Figura pe lista
,pensionatilor”, in 1804.

50. ,,[Petru?] Ittu” (si asupra sa se transfera prescurtarea ,,Jub.”) — era al
48-lea cap de familie de ndieri si al 191-lea cap de familie de neuniti ai satului;
detinea un teren arator de 11 cubuli, o fineatd de 1 car (?) de fan, 2 boi (poate,
cai sau iepe), 1 vaca si 1 porc, pentru care bunuri materiale i se pretindea un
impozit anual de 5 florini renani, 29 (?) creitari; platea ,taxa capitis” de 30
creitari; totalul impozitului sau anual era de: 5 florini renani, 59 creitari. Apéarea,
in 1804, pe lista ,,pensionatilor”.

51. ,Petrask (?) Zaharie” (se transfera si asupra sa prescurtarea ,,Jub.”) —
era al 49-lea cap de familie de naieri si al 192-lea cap de familie de neuniti ai
satului; detinea un teren ardtor de 9 cubuli, 2 boi (poate, cai sau iepe), 1 vaca si 1
porc pentru care se pretindea o taxd anuald de 4 florini renani, 27 creitari; platea
“taxa capitis” de 30 creitari; totalul impozitului sau anual, pentru anul militar

%8 Nume aproape imposibil de descifrat Tn faza actuali de cercetare.



Naierii de la Sibot si consétenii lor in 1802 21

1802, era de: 4 florini renani, 57 creitari. Era inclus in 1804 1in lista
»pensionatilor”.

52. ,[Vaszij]*® Peneszku” (in legiturd cu numele sdu nu se transfera
prescurtarea ,.Jub.”, dar poate fi considerat si el niier retras din activitate, n
1802) — era cel de-al 50-lea cap de familie de naieri si al 193-lea cap de familie
de neuniti ai satului; detinea o suprafatd de pdmant cultivabil, de 1 %2 cubuli, cu
probabilitate (numarul lor este greu descifrabil) pentru care i se pretindea o taxa
anuald de 5 creitari; platea ,,taxa capitis” de 30 creitari; totalul impozitului sau,
pentru anul militar 1802 era de: 35 creitari. In 1804 figura pe lista naierilor
retrasi din activitate.

Conform aceleiasi Conscriptii fiscale, din anul militar 1802, la Sibot,
erau conscrise si 3 vaduve de naieri, dupa cum urmeaza:

1. ,Krecsuna I[uj] Iakob” — era prima vaduva de naier, devenita cap de
familie, in locul sotului decedat, precum si al 194-lea cap de familie de neuniti ai
satului; poseda un teren arator de 4 cubuli, o fineatd de 1 car de fan, 1 vaca si 1
porc, ceea ce in cazul sau se echivala la un impozit anual de 2 florini renani, 3
creitari; pldtea o ,,taxa capitis”, pe jumatate, adica 15 ceitari; totalul impozitului
sdu anual era de: 2 florini, 18 (?) creitari. In 1804, pe lista vaduvelor de naieri
aparea si ,,Craciuna lui lacob Solomon”.

2. ,Marg?[...5°] [...]**” — era a doua viduva de nier, conscrisa in 1802 si
consideratd a fi al 195-lea cap de familie de neuniti ai satului; detinea un teren
agricol de 9 cubuli, 1 vacd si 1 porc, pentru care proprietiti i se pretindea un
impozit anual de 3 florini renani, 30 creitari; platea o ,,taxa capitis” pe jumatate,
de 15 creitari; totalul impozitului sdu, pe anul militar 1802 era de: 3 florini
renani, 45 creitari. Nu figura pe lista vaduvelor din 1804°2,

3. ,Maria (?) 1[uj] Vaszily Prikesan” — era cea de-a 3-a vaduva de naier
conscrisd In 1802, consideratd a fi si al 196-lea cap de familie de neuniti ai
satului (a caror evidentd, tinutd si ea de conscriptori, se incheia cu vaduva
respectiva®®); detinea, cu probabilitate, o fineatd de 4 care de fan (?), poate si
ceva pamant arator (?), 1 vaca si 1 porc, pentru care platea un impozit anual de 3
florini renani, 53 creitari; plitea ,,taxa capitis”, pe jumatate, adicad 15 creitari;
totalul impozitului sdu pe anul militar 1802 se cifra la: 4 florini renani, 8 creitari.
Nu era mentionata pe lista vaduvelor de naieri din 1804.

%9 Nume aproape imposibil de descifrat in faza actuald de cercetare.

60 Litere imposibil de descifrat.

61 Nume aproape imposibil de descifrat in faza actuali de cercetare.

62 Care listd din 1804 includea urmitoarele nume: ,loana lui Ion Gavrild”, ,,Salomia lui lon
Andrei”, ,,Opreana lui Popa Danila” si ,,Craciuna lui Iacob Solomon”, cum s-a mai mentionat
anterior.

83 Deci, totalul familiilor neunite de la Sibot, din 1802, era de 196!
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Constatdri istorice stadiale

Informatii statistice explicite si implicite

Cele 50-53 familii de naieri (activi, ,,pensionati” sau de vaduve de
naieri)® — cu aproximativ 250-260 suflete apartinitoare, sau poate sensibil mai
putine® — , conscrise in 1802, reprezintd in jur de 24%, din cele circa 218 familii
ale satului (cate pot fi contabilizate in mare, pe baza Conscriptiei respective!).
Adica, putem rotunji procentele respective si considera cd, aproximativ, in jur de
un sfert din populatia satului depindea si de activitatea de naierit sub egida
Oficiului sarii de la Partos al unora dintre locuitorii din 1802 (nu putini, ci chiar
destul de compacti si impresionanti sub aspect numeric!), ceea ce denotd si o
intimd si diversificatd convietuire a lor cu oportunititile multiple pe care
calitatea de riverani ai Muresului le-o oferea parca prin gratie divina sibotenilor
in ansamblul lor (cu riscurile de rigoare ale confruntérilor cu stihiile periodice
ale apei, nelipsite nici ele din istoria dramaticd a unei convietuiri seculare,
efectiv Indelungata si continua)!

Naierii siboteni din 1802 erau de etnie romand, n totalitatea lor, de
conditia sociala a unor oameni liberi (,,Libertini”), care, la acea vreme pareau a
diferi sensibil de vechii jeleri (oricum diferente reale de sens se insinueaza intre
notiunile juridice diferite totusi, atunci, de ,libertini” si ,,inquilini”, se pare!), cu
accent mai mare pus pe libertatea lor, cumva, in calitate de contribuabili de baza
ai autoritdtii de stat princiare transilvane si mai ales imperiale austriece, cu
inflexiuni administrativ-conceptuale primitiv capitaliste din partea aparatului de
stat austriac indeosebi, putem inclina si credem! In cazul in spetd, la momentul
respectiv, ei pareau a fi fost niste destul de modernizati ,taxalisti” ai Tmparatiei
austriece, cu deosebire, carora insa, incd, nu li se recunoscuse categoric statutul
deplinei libertati — corelat si posesiunilor individuale pe care le-ar fi agonisit cu
drept deplin de stapanire a lor —, sau, mai ales, dreptul de integrala proprietate
individual-familiala asupra bunurilor materiale, imobiliare sau mobile, detinute,
pentru care plateau desigur taxe diferentiate, inclusiv o ,,taxa capitis” in bani (in
locul si al medievalei prestatii in robota, la care si jelerii erau obligati diferentiat,

64 Conscriptorii din 1802 consemnau si faptul ci doi fosti naieri siboteni renuntaser la statutul lor
profesional, in cursul acelui an financiar chiar, acestia fiind un anume Petru Ittu, altul decét
pensionatul omonim, optant pentru mestesugul armelor, si Avram ,,Armeny”, care n-au mai fost
inregistrati numeric ca naieri activi.

8 Deoarece de pildd niierul Avram Padure, care era proaspit cisitorit sau ,,neogamus” nu avea
inca propriu-zis o familie largita, cu copiii, ci doar o sotie, iar lacob Solomon nu se Thsurase, fiind,
se pare incd holtei (,,Caelibs”), ca de altfel si ,,Janu” Pricazan sau Toma Pienaru, necasatoriti si ei.
Deci, 3 dintre naierii siboteni activi In 1802 erau necasatoriti, ceea ce reprezenta cam 7% din
numarul celor care au ndierit atunci efectiv (vreo 40 de insi), iar unul o avea aléturi in noua sa
gospodarie doar pe sotia sa, ceea ce ridica procentul naierilor in functiune fara prea multe suflete
n jurul lor 1a 8% (!).
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nu numai iobagii, in vremurile mai indepartate indeosebi!), calculatd si ea in
functie de bunurile materiale detinute, adica dupa cuantumul acelor asa-zise
proprietati detinute de ei (aflate si sub incidenta ideii ca li se permitea doar
dreptul de folosire a lor, in conditiile in care proprietarul pamantului care genera
orice avutie era statul!), vanzandu-si in acelasi timp abilitatile profesionale si
forta de muncéd individuala, contra unor remunerari (si a unor facilitdri de
impozitare, nu chiar neglijabile), stabilite prin conventii de angajare personale
sau de grup (pe echipaje), refnnoite anual®, in manierd modernizatoare (!).

Confesiunea navigatorilor fluviali de la Sibot, din 1802, era predominant
neunitd, dacd nu integral neunitd — in interpretarea noastra — , deoarece si cei 4
ndieri (unul proaspat casatorit si ceilalti 3 celibi), amintiti anterior, in mod
special, in notd, a caror apartenentd confesionald nu era specificatd in
conscriptie, nu puteau fi, si ei, decat neuniti, totusi (mai ales tanarul nu de mult
timp casatorit, al carui tata era, cum credem noi, neunit). De aceeasi religie erau
si ndierii ,,pensionati”, inclusiv cele 3 vaduve de naieri conscrise tot atunci, ceea
ce era semnificativ, desi, de totdeauna, de la instituirea uniatiei pe plan local, si
unitii satului putuserd fi si ndieri, mai ales in deceniile de inceput cand unirea cu
Biserica Romei fusese predominanta (in 1802 nsd numarul acestora din urma, in
ansamblu, se imputinase mult — dramatic chiar — , ceea ce se reflecta si in
practicarea naieritului de catre unitii locului, care pareau a nu se mai numara
printre amintitii navigatori fluviali locali).

Daca in documentul din 1804 se inregistrau 46 ndieri activi, 10 retrasi din
activitate si 4 vaduve de ndieri, ceea ce corespundea unui numar de 60 de capi de
familii de naieri, in Conscriptia fiscald a satului Sibot, din anul militar 1802,
erau trecuti in evidenta (de altfel foarte strictd si exactd, chiar exhaustiva, putem
considera!), doar 53 capi de familii de acelasi gen (un numar de 2 retragandu-se
din bransd), ceea ce corespundea unei configuratii numerice mai mici a acestor
angajati locali ai Oficiului sarii de la Alba lulia (cu aproximativ 9-10%, procent
care pentru doar 1-2 ani distanta in timp era desigur mare!), in sensul ca in 1802
pareau a exista mai putini capi de naieri decat in 1804 (ceea ce este greu de
explicat efectiv, cauzal, in acest moment, mai ales cd in ultimul an mentionat
pareau a nu fi fost inclusi toti practicantii indeletnicirii respective ai satului!).

Dar, problema nesuprapunerii perfecte, chiar cu semnificative diferente
ale persoanelor implicate, a statisticilor din 1802 (integrala in tot cazul) si 1804
(probabil partiald, desi mai consistentd numeric!) se dovedeste a fi realmente
complexa, in momentul in care se coroboreaza nominal personajele implicate.

% Din pacate nu au fost editate pAnd acum atare documente, in legiturd cu niierii siboteni, dar in
mod sigur ele au existat! Oricum, Tnscrierea lor nominald in Registrul navigatorilor activi in anul
1802 era efectiv operantd, de vreme ce cei mentionati figureaza ca ,nauta salinares”, in
Conscriptia fiscala a anului cu pricina, fara nici un dubiu ().
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Or, 1n acest sens diferentele sunt mai flagrante decét situatia numerica in
sine, deoarece unii naieri din 1802 nu mai functionau sau nu mai sunt amintiti in
1804, dupa cum in ultimul an apar si ndieri care nu figurau in cel anterior.

Astfel dupa calculele noastre (desigur nu absolute, ci, numai rotunjite sau
aproximate) doar 30-31 de nume de naieri siboteni apar si in 1802 si in 1804, ca
activi si anume cele ale lui: Pavel Stanca; eventual lvan Ghiorel; Gheorghe
Murgoi; Iosiv Darabant; Alexa Balaci/ Balaciu; Balaci/ Balaciu Ivan; Nicolae
Florea; Izdraila Herlea; Adam Darta; Mihai Romosan; Avram Pricazan; Maxim
Romcea; Vasilie Mert; Gheorghe Oltean; Leonte Padure; Toma Pienar; Trif
Stanca; lacob Murgoi; lvan Miclea; Mihai Bintintan, inclusiv cele ale
»pensionatilor” din 1804, care toate se regasesc si in 1802, ca: Pavel Mihu;
Merian Ghiorel; Petru Padure; Radu Oltean; Panfilie Ittu; Pricizan Grozav; losif
Ittu; Petru Ittu; Petrascu Zaharie si Vasilie Penescu.

Totodata unele nume de naieri — vreo 20 — apar numai in 1802, nu si in
1804, cum sunt urmatoarele: Ananie/ Aninie Badiu; Gheorghe Ordean; Avram
Padure; Petcu Bulac; Avram al lui loan Ordean; lon Ocneru Todoran; Ivan
Rentea; “loannes Dirtza”; Adam Moisa/ Moise; Matei Penesc; Diu Oltean;
Ionita Bulac; Vasilie Bulac; Petrut Stanca etc., ceea ce poate releva oscilatii
relativ importante la nivelul satenilor, in practicarea indeletnicirii respective,
inclusiv faptul ca, sensibil, mai multi decat cei inregistrati anual ca naieri aveau
a practica indeletnicirea respectiva (adica stiau sa efectueze diferite transporturi
pe apa, probabil inclusiv cu plutele, cu naile proprii, mai mici, inclusiv cu
ambarcatiunile fluviale mai mari, dacéd se impunea, netemandu-se de apa, nici pe
departe, ci avand curajul sa se foloseasca intens de beneficiile oferite de aceasta/
acestea, atat pe Valea Cugirului, cat si pe cea a Muresului!).

Onomastica naierilor si ne-naierilor siboteni

La 50 capi de familie (de fapt 52, dintre care 2 se retraseserd din propria
lor vointd — se pare — din categoria profesionala respectiva in cursul acelui an
financiar, dar nu pentru ca s-ar fi pensionat sau ar fi murit, ci din alte pricini®’)
amintiti ca naieri in 1802 se pot repera 27-30 nume de botez, sau prenume,
diferite, ceea ce releva o onomastica diversificatd destul de vie si cu tendinte de
modernizare, inclusiv in cazul unor forme vechi de nume (cum erau: Alexa — nu

67 Acestia erau: un anume ,,Petru Ittu”, altul decat ndierul omonim, specificat in acelasi context ca
pensionat, care opta pentru indeletnicirea militara (,,Discessit pro Milite”), cum s-a mai pomenit
anterior aspectul respectiv, realmente ineresant (pentru ca militaria si naieritul erau puse, oarecum,
pe acelasi plan al unor realizari personale potentiale, in epoca si circumstantele date!) si Avram
Armeni/ Armean, de bund seama si el inregistrat anterior in categoria socio-profesionald
respectiva, in legaturd cu care nu putem descifra, actualmente, insemnarea adiacenta care explica
succint motivul neinregstrarii sale pe mai departe intre naierii satului, probabil si ea interesanta (!).
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Alexie — , Dumitru — nu Dimitrie — , Leonte — desi si acesta are incarcatura
bisericeasca, dar forma sa nu era cea de Leontie, ¢i oarecum modernizata — ,
Petru, Radu, Toma, Trif etc. ). Astfel numele de botez ale naierilor siboteni erau
predominant de certd influentd biblicd, dar deosebit de diversificate si sensibil
modernizate, constind anume din urmaitoarea serie, pe care o recapitulam
integral, in ordine afabetica: Adam, Alexa, Aninie/ Ananie, Costan[din] (?),
Danild, Diu, Dumitru, Gheorghe, lacob, lanu (!?), lon, Ionita, losiv, lvan,
Izdraila, Merian/ Marian, Matei, Maxim/Maxin, Mihu, Nicolae,
Panfilie/Parfilie®, Petcu — un diminutiv slavizant, roméanizat din Petca cu
terminatia masculind ,,-Uu”, certamente romaneascd, ceea ce poate avea
semnificatic si explicatie istorica, putem crede! —, Petruf, Radu, Toma, Trif,
Vasilie — poate si Sim[tion?]/ Sintion (?), sau Costandin, daca am citit cat de cat
corect numele respectiv, aproape ilizibil, intreb&ndu-ne noi si daca numele
Balaci, Pricazan si Petrasc/Petrascu, care erau consemnate in postura aparenta de
prenume, puteau fi realmente nume de botez?

Astfel, dau batai de cap numele naierilor Balaci Ivan, Pricizan Grozav si
Petrasc/ Petrascu Zaharie, pentru ca ni se impune, din specificul formal al
documentului investigat, faptul cd numele de botez ale celor trei erau: Balaci,
Pricazan si Petrasc, iar cele de familie, provenite din patronime erau: lvan,
Grozav si Zaharie, desi situatia putea fi, dincolo de litera documentului, chiar
inversa in realitate (adicéd ultimele nume amintite sa fi fost cele de botez, ceea ce
noi acceptdm mai greu, in faza actuala de lucru, dat fiind specificul de ansamblu
si de detaliu al documentului in cauza)!

Pentru prenumele Balaci/ Bilaciu putem inclina cam fara rezerve inspre
acceptarea ideii ca el era uneori si nume de botez, nu numai nume de familie,
deoarece el se afla in aceeasi situatie si in cazul altor locuitori ai satului, cum se
va ardta in continuarea studiului! Or, el pare a fi din start un nume de botez
mirenesc, care in realitate se pronunta, dincolo de ortografia maghiarizantd cu
care era redat, cu probabilitate, Balaciu!

Neobisnuitul nume de botez Pricdzan, sau Pricdjan — mai de graba 1n acest
caz, si atunci el ar fi avut legatura semantica cu termenul ,,pricajit”, ceea ce pare
destul de improbabil, mai ales dacd unui copil i s-ar fi dat prin botez un atare
nume, care putea proveni dintr-o porecla de nu prea bun augur! — parea si el a fi
fost un nume de botez (provenit dintr-un patronim care initial fusese un
cognomen denigrator sau de luat 1n ras, dar totusi el a fost preluat de urmasi, fara
o justificare de continut semantic si factual plauzibila!), desi el ni se infatisa in
primul rand, in cadrul aceluiasi document, ca un nume de familie, derivat dintr-
un cognomen sau supranume care ilustra, cu probabilitate, in opinia noastra

8 Parfilie, cum transcria in 1981 numele respectiv Ion Dordea, putea fi o variantd cu tendintd
rotacizanta, ceea ce ar pleda pentru vechimea sa mare!
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actuald, indeosebi originea din Pricaz a unor locuitori ai satului, sau a unuia
initial din care s-ar fi tras mai apoi urmasii sii, de acolo!

Din seria numelor de botez realmente vetust-traditionaliste par a fi fost de
mare vechime, ceea ce le conferd o aurd speciald, in opinia noastra, indeosebi:
Ananie/ Aninie, Diu — care trimite spre antichitate si are o savoare precrestina,
parca — , lanu — din nou cu un iz mult coborator pe scara timpului — , Izdraila,
Panfilie/ Parfilie — trimitator si el spre antichitatea tarzie, prin personajul din
istoria Bisericii pe care il evoca — , Sintion (din forma initiald Santion, cu
probabilitate) etc.

Prenumele vaduvelor de naieri din 1802, in numar de 3, dintre care doar
doua au putut fi transcrise de noi, sunt: Craciuna (lui lacob) si Maria (lui Vasilie
Pricazan), ceea ce denota faptul ca femeile nu aveau in general nume de familie,
ci erau diferentiate dupa numele tatilui, inainte de a se marita, iar apoi dupa cel
al sotului, ca semn al unei foarte puternice societati patriarhale, In care traiau

(!)69.

Modernizirile mai substantiale sunt oglindite mai mult, parcid, de
patronimele propriu-zise, patronimele cu valoare de nume de familie incipiente
sau chiar de numele de familie, deja constituite, ale naierilor siboteni din 1802.

Acestea din urma erau (in ordine alfabetica): Badiu (cu un cap de familie:
Ananie/ Aninie), Balaci (cu un cap de familie: Alexa), Bintintan (cu un cap de
familie: Dumitru), Bulac (cu 3 capi de familie: Petcu, Ionita, Vasilie), Darabant
(cu un cap de familie: losiv), Darta (cu un cap de familie: Adam), Florea (cu un

% Din acest motiv, al putinatitii informatiilor referitoare la numele femeiesti specifice inceputului
secolului al XIX-lea, la nivel sdtesc, consemnate documentar, meritd sa recapitulim si numele
vaduvelor de nendieri ale Sibotului, din 1802. Acestea erau in numar de 9-10, dupa cum urmeaza:
1. ludita popii Gheorghe (dar, cum nu este cunoscut un popa Gheorghe, paroh la Sibot in a doua
jumatate a secolului al XVIIlI-lea, nici la inceputul celui urmator, legdm posibila sa existenta in
zona de acel popa Gheorghe, activ la Balomir, pe la 1767 — vezi Mircea, Dreghiciu 2024, p. 163 —,
care, in acest context documentar mai larg ar fi putut fi originar din Sibot, or nu, ca de altfel si
preoteasa sa ludita, traitoare inca pe la 1802, care mai locuia Th mai vechea lor proprietate
preoteasca de acolo!); 2. Salomia lui Ion Mert; 3. Craciuna lui Toma Danci/ Danciu; 4. ludita lui
lon Penescu; 5. Mariuta lui Petru Balaci/ Balaciu — care decedase intre timp, dupa Conscriptia din
1801, si nu mai era impozata in anul urmator!; 6. Stanca lui Toma Dumitru — care nu era neunita si
putem crede ca ea si sotul sau facusera parte din comunitate unitd, minoritara, a satului, in a doua
jumadtate a secolului al XVIII-lea!; 7. Maria lui Toma Zaharia — si ea parea a-i fi apartinut unei
familii unite — ; 8. Petca lui Toma Padure (este deosebit de interesant corespondentul feminin al
prenumelui masculin, diminutivat, Petcu, de certd influenta slava!); 9. Mag[dalena?] lui Mihu
Balaci/ Balaciu; 10. Armeana lui lon Stanca (SJAAN, FPS, doc. 2/ 1802). Astfel, cele 3 vaduve de
naieri din 1802 reprezentau cam 23% din totalul vaduvelor satului (de 13), numele lor de botez
integrandu-se ntru totul unor practici locale indelungate! Prenumele feminin Armeana, devenit si
nume de familie, cu un corespondent masculin demn de a fi admis n pandant (Armean), pare a fi
simptomatic, cu o specificitate aparte, satului Sibot, in opinia noastra stadiala (!). Desi vechi, poate
chiar vetust (?), in arealul satului, el pare a nu fi de sorginte bisericeasca, ci, laica, ceea ce ii
confera si o modernitate paradoxala (!).
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cap de familie: Nicolae), Grozav (?) (cu un cap de familie: Pricdzan?), Herlea
(cu un cap de familie: Tonita), Ittu (cu 4 reprezentanti: Petru — de doua ori, unul
dintre ei renuntand la naierit, in favoarea cataniei! — , Panfilie si losiv), lvan (cu
doi capi de familie: Balaci/ Balaciu si, probabil, Sin[tion?]), Marta (cu un cap de
familie: Adam), Medea (cu un cap de familie: Petru), Mert (cu un cap de famili:
Vasilie), Miclea (cu un cap de familie: lon), Mihu (cu doi capi: Pavel si
Costan[din], cu probabilitate, intrebandu-ne daca citirea noastra a fost corectd?),
Murgoi (cu doi capi de familie: Gheorghe si lacob), Oltean (cu un cap de
familie: Gheorghe), Ordean (cu un cap de familie: Gheorghe), Padure (cu 3 capi
de familie: Avram, Leonte si Petru), Penescu (din P[i]enescu — in interpretarea
noastra; cu doi capi de familie: Matei si Vasii), Pricazan (probabil pronuntat
Pricdjan, dar tot cu sensul de: originar din Pricaz, probabil!; cu un cap de
familie: Avram), Rentea (cu un cap de familie: lvan), Romosan (cu un cap de
familie: Mihu), Solomon (cu un cap de familie: lacob), Stanca (cu 3 capi: Pavel,
Petrut, Trif), Todoran (cu porecla Ocneru si un cap de familie: lon), Viorel/
Ghiorel (cu doi capi de familie: Ivan si Merian/ Marian), Zaharie (cu un cap de
familie: Petrascu, cu probabilitate!).

Concluzionand, se poate afirma cd o atractie deosebitd pentru ndierit se
manifesta Tn 1802 in familiile: Ittu — cu 4 reprezentanti; Stanca, Padure si Bulac
— cu céte 3 reprezentanti; Mihu, Murgoi, Penescu — cu cate 2 reprezentanti etc.

In general, numele niierilor, curat romanesti, in ciuda unor inflexiuni
slave, de genul unor prenume or patronime cu valoare de nume de familie
incipiente, ca Ivan or Petca/Petcu etc. se incadreaza firesc in onomastica
generald a satului si sub acest aspect nu este chiar superfluu sa se arunce fugitiv,
in nota’, o privire integrativd asupra chestiunii respective, adici asupra intregii

0 Vezi SJAAN, FPS, doc. 2/ 1802, passim. Capii de familie ne-ndieri ai Sibotului specificati
nominal in Conscriptie erau (in transcrierea noastra actualizantd): 1. Ivan Hiriza; 2. Avram Mihu;
3. lon Jelmerean (cu sensul de: orignar din Gelmar); 4. Dan Tesala (,, Tessale™); 5. David Armeni/
Armean; 6. Danila Stefan — ,Miles Invalidus”; 7. Oprea Darta; 8. Craciun Bécila (,,Becsille”); 9.
Petru Bicild; 10. lon Gornicu; 11. lon Surdu; 12. Lazar Popa — nu era preot; 13. Moise Balaci/
Bilaciu; 14. Sintion Castaian (cu sensul de: originar din Castau); 15. Vasii al lui lon Vasii; 16.
Stan Armenesc; 17. Maxim Ocneru; 18. Rotar lacob; 19. Vasilie al lui lacob Rotar; 20. Mihai
Florea; 21. Gheorghe Tartarean (originar, el sau un stramos, era din Tértaria); 22. Ton Cétana; 23.
Gheorghe Vintan (originar din Vint); 24. Silvestru Florea; 25. Badiu Jelmerean; 26. Petru
Curpenar (cu sensul de: originar din Curpeni, din zona Ceru-Bacainti); 27. lon Curpenar; 28. Nutu
Curpenar; 29. Todor Dudu; 30. Sintion Penescu; 31. Mihai Bintintan (cu sensul de: originar din
Bintinti); 32. Avram al lui Marian Ghiorel/ Viorel; 33. Solomon al lui Stan; 34. lvan Dudu; 35.
Avram Vasii; 36. Adam Céndea (fostul preot important al locului, din a doua jumatate a secolului
al XVI1ll-lea longeviv, se pare!); 37. Petrut Penescu; 38. Gheorghe Miclea; 39. Gherman Gherman;
40. losiv Florea Homorodean (originar din: Homorod ); 41. Vulc Balaci; 42. Simion Toma; 43.
losiv al Mihului; 44. David Stanca; 45. Ilie Herlea; 46. Andrei al lui Stancu/ Stanca; 47. Craciun
Stanca; 48. Liova Romosan — cu nume de botez tipic slav diminutival, de alint — ; 49. Toma Novac
(era cantorul unitilor!); 50. Anghel al Popii Gheorghe (probabil fiul preotesei vaduve ludita; tatal
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onomastici a Sibotului din acel moment, pentru a se demonstra, cu referinte
concrete, cd naierii nu constituiau un corp distinct, printre ceilalti locuitori ai
agezarii, ci, se Incadrau organic comunititii in cauza (!). Astfel, la nivelul
intregii comunitati se constata tendinta de constituire a unor veritabile nume de
familie derivate fie din cognomene (care redau mai ales provenienta din diferite

lui Anghel a fost se pare preot la Balomir!); 51. Mihai Zaharie; 52. Petru Mert; 53. Ton Lazaroi;
54. lon Ghiorel/ Viorel; 55. lon Ghiorel/ Viorel junior; 56. Gheorghe Ghiorel/ Viorel; 57. Simion
Rosu; 58. lon Maxim; 59. Toma Lupu; 60. losiv Lupu; 61. Roman Tarlea — militar; 62. Avram
Dumitru; 63. Mihaila Mihu; 64. Avram Toma; 65. Toma lui Avram Toma; 66. Apostu Badiu
(interesant nume de botez!); 67. Toma Mihai; 68. Tonita Mihai; 69. Antonie Padure; 70. Toma
Codea; 71. Sandru Codea (prenumele e prescurtat de la Alexandru!); 72. Conon (,,Konon”) Codea
(nume de botez extrem de interesant pentru un roman chiar si daca trimite la un mucenic al
Bisericii Tnceputurilor!); 73. llie Miclea; 74. Badiu Ghiorel/ Viorel; 75. Avram Lucaci; 76.
Gheorghe Muntean (era servitor/ slugd, printre putinii inregistrati nominal in Conscriptie, de fapt
unicul!); 77. Toma Marta; 78. lanes Ocolisan (originar din Ocolis); 79. Andrei Armeni/ Armean
(Armeni, scris de altfel in Conscriptie cu ,,y” si ,,i” avea se pare sensul de: [al] Armenii, fie ca era
vorba de antroponimul feminin Armeana, atestat de altfel ca atare la Sibot, fie de cel masculin
Armeanu, totusi, numele de familie formandu-se mai ales de la patronime, Tn ciuda genitivului
feminizat din scrisul maghiarizant al conscriptorului!); 80. Adam Mihu; 81. Petru al lui Craciun;
82. Toma al lui Toma Badiu; 83. Adam Moise junior; 84. Petru Stanca; 85. lon Murgoi; 86. Popa
lon — parohul neunitilor, adica preotul local loan Avram, cunoscut din bibliografia anterioara (vezi
Mircea, Dreghiciu 2024, p.164 etc.); 87. lon Danciu; 88. losiv al Francului; 89. Onea Baciu; 90.
Nicolae Balaci; 91. lon Florea; 92. lon Armeni/ Armean; 93. Toma Armeni/ Armean; 94. Macarie
Codea; 95. Ton al lui Craciun; 96. Adam Curpenaru; 97. Petru Ocneru; 98. lon Badiu; 99.
Gheorghe Badiu; 100. Adam Jelmerean; 101. David Badiu; 102. lon al lui Toma Badiu; 103.
Gligor lacob; 104. Badiu al lui Toma Badiu; 105. Ion Mert; 106. Manea Mert; 107. Toma Mert;
108. lon Medea; 109. Medea Medea; 110. Petrut Balaci; 111. Vasii Petrascu; 112. Sula (,,Sulla” —
numele de botez respectiv pare a trimite la latinitatea clasica!) Petrascu; 113. Todosie Armeni/
Armean; 114. lon Deacu; 115. Popa lon junior, paroh al neunitilor, care se identifica cu loan
Armean — vezi Mircea, Dreghiciu 2024, p. 164 etc. — ; 116. Gheorghe Badiu; 117. Oprea Zaharie;
118. Avram Dincan; 119. Avram Popescu; 120. Onea Popescu, 121. Gheorghe Oprean; 122.
Andrei Petcu; 123. Petrut Irimie; 124. Leonte al Popii (dar al carui popa?); 125. Gheorghe Dudu;
126. lon Surdu; 127. Nicolae Dudu; 128. Avram Medea; 129. Toma al lui Stan lon; 130. Gligor al
lui Toma lon; 131. Dragan Mihdila; 132. Ton Padure; 133. losiv Padure; 134. Iliesu (,,llyessu)
Padure; 135. Ivan al lui Toma Padure; 136. Téanasie Jelmerean; 137. Cosma Codea; 138. lon al lui
lon Badiu; 139. Dumitru Ghiorel/ Viorel; 140. Avram Ghiorel/ Viorel; 141. Avram Ghiorel/ Viorel
junior; 142. Gheorghe Ordean (de la Oarda); 143. lon Miclea; 144. Toma Miclea; 145. Irimie
Pintea; 146. Pintea Pintea; 147. lon Pintea; 148. Toma Penescu; 149. lovian Nobili (,,Clericus
Unitorum”), parohul unitilor — vezi Mircea, Dreghiciu 2024, p. 157-158. etc. — ; 150. Vasii
Penescu; 151. Avram Balaci; 152. Onea al Popii Toma (probabil fiul popii Mihai Toma, al locului,
de pe la 1758! — vezi Mircea, Dreghiciu 2024, p. 156 etc. — ); 153. Simion Herlea; 154. Petru
Dragotel; 155. Ilie al lui lanes; 156. Comunitatea satului, care si ea detinea terenuri in hotar. Celor
specificati anterior li se mai addugau 9 vaduve in viata ale satenilor obisnuiti (una dintre ele, in
plus, decedand 1n anul militar in curs!), precum si cei 50 capi de familii de naieri in activitate or
pensionati, alaturi de cele 3 vaduve de ndieri. Ceea ce corespundea, In mare, unui numar de
aproximativ 218 familii, cu circa 1090 suflete, ale satului (intre care nu se includeau alte cateva
slugi, care nu-i interesau pe conscriptori decat in masura in care stapanii lor plateau o taxa pentru
ei)!
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alte localitdti a unor capi de familie venetici, dar statorniciti, nu stim exact de
cand anume, la Sibot, de genul; Tartarean, Ordean, Vintan, Curpenaru, Pienar —
Penescu, Jelmerean, Castaian, Pricazan etc., din denumiri etnice efectiv
derutante, ca: Armean, Gherman, Francu — pentru ¢ nu avem stiri de aporturi de
indivizi or grupuri etnice de acest gen, adicd armenesti, nemtesti or frantuzesti/
france inspre Sibot! — , sau din alt tip de porecle, cum era de pildd numele
Ocneru, care nu avea neaparat o conotatie incriminanta, se pare, ci, chiar plina
de onorabilitate™ etc.), fie din patronime cu o provenientd greu de inteles sau
explicat unele dintre ele, ca de altfel si unele nume de botez ale locuitorilor din
180272 etc. Ceea ce surprinde cel mai tare este faptul cd deja pe la 1802 la Sibot
se Tmpamanteniserd nume de familie de tip relativ modern, cu terminatia -Oi
(Murgoi, Petcoi), dar si cu terminatia care urma sa se impuna pe intreg teritoriul
locuit de romani Tn secolul al X1X-lea, mai ales Tn ultimele sale decenii, -escu, n
cazul numelor Popescu, Penescu sau chiar Armenesc/ Armenescu (cel din urma,
impreuna cu forma Armean/ al Armeanului, atat de caracteristic Sibotului, fara a
sti noi acum de ce™, ca de altfel si inexplicabilul pentru noi la ora actuald, nume
de familie Mert etc.).

" De pildd lon Ocneru Todoran era un ndier de vaza al comunitatii respective, detindtor de bunuri
materiale mobile si imobile si ca atare platitor de baza de impozit.

72 Nume de botez aparte, inclusiv prin raritatea lor pe plan local, pireau a fi fost in 1802 la Sibot
urmatoarele: Vulc; Liova (asociat unui localnic venit de la Romos, nu stim cdnd anume, cu numele
de familie Romosan!), Roman (in cazul militarului cu numele de familie Téarlea); Conon (asociat
cu numele de familie parca deja definitiv constituit Codea!) — deconcertant de-a dreptul, la nivelul
nostru actual de intelegere, pentru céd ar putea trimite la limita si la spatiul germanic si la o
perioada istorica mai veche, in tot cazul, dar in cadrul scaunului sasesc al Orastiei, caruia Sibotul i
era inclus, imitatia de catre romani a unor nume germanice putand fi oarecum inteleasa, desi ea nu
era specificd neaparat comunitatilor respective, ceea ce pledeaza pentru o romanitate mult mai
veche a numelui si pentru o traditie bisericeasca de mare acribie si aleasa cultura rasdriteand care
ar fi stat la temelia adoptérii sale! —; Sula (de certd sorginte latind si era evident ca un asemenea
nume de botez nu se dadea in deriziune unui copil, nici pe departe, ci continudnd, probabil o mai
veche traditie, pe cale de disparitie insa, totusi, pe la 1802!); Silvestru, de certa sorginte lating;
Medea; Apostu; Cosma; Tanasie; Leonte; Dragan. etc.

3 Chiar nu ne putem explica prezenta la acea vreme acolo a unor nume asa-zis de familie ca:
Armean/ Armenescu, Frncu or Gherman, chiar si Novac or lvan, devenite roméanesti, dar care
denotau stramosi neroméni ai purtdtorilor lor, dupd cum si unele din numele de botez ale
locuitorilor, fie ele ale naierilor or ale nendierilor, ni se par greu explicabile intr-un mediu taranesc
predominant, tocmai prin diversitatea lor remarcabild (!). Ca semn ca atribuirea de nume noilor
nascuti urma anumite cutume, riguros stabilite, pe care noi nu le cunoastem in detaliile lor, sta
faptul ca nu se facea rabat de la o traditie Inca respectatd, chiar dacd se ajungea la formule
repetitive oarecum ciudate de genul: Gherman Gherman, Pintea Pintea or Medea Medea!
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Situatia materiala a naierilor

Incd din 1967 se lansase in istoriografia de la noi ideea ca naierii fluviali
transilvani nu castigau de pe urma muncii lor prea mult, ba adeseori abia isi
acopereau cheltuielile personale pe care calatoriile lor pe apa le presupuneau’.

Conform Conventiei lor profesionale din 17217, de pilda, cand se stipula
clar faptul ca ndierii fluviali nu puteau fi nici iobagi, nici nobili cu o sesie’®, asa
cum putusera ei fi in perioada principatului autonom, ci, numai si numai jeleri,
adica oameni principial liberi, lipsiti insa de proprietati mai consistente, ei aveau
urmadtoarele drepturi si obligatii: nu erau siliti sa contribuie la intretinerea ostirii,
sau la transportarea fortuitd a militarilor; fie cd aveau gospodarie (case, 1n
principal, cu dependintele lor, ca ,,inquilini”), fie ca nu aveau, erau obligati sa
contribuie 1n favoarea stipanului pamantului In zona céruia se stabilisera, ca era
nobil, autoritate statald sau bisericeasca, oricare ar fi fost ea, cu taxe modice
necesare la derularea cheltuielilor obstesti; vechea obligatie medievala in robota
era comutatd, sub austrieci, si ea, in taxad in bani; dacd primeau in folosinta vii,
fanete sau locuri de araturd, erau de asemenea taxati cu anumite sume, strict
reglementate pentru suprafetele de teren respective, inclusiv pentru animalele
mai importante de stricta necesitate din gospodarie, din nou cu sume diferentiate
pentru fiecare tip de animal in parte; daca locuiau pe un domeniu nobiliar dideau
decima (ceea ce se pare cd nu era cazul ndierilor siboteni, in a doua jumatate a
secolului al XVIll-lea si cu atat mai mult in primii ani ai secolului al XIX-lea,
cand prezenta unor nobili ai locului nu este atestatd!); plateau o taxa si fata de
autoritatea statala, identica de fapt cu taxa capitis din 1802; puteau beneficia de
locurile de folosintd comuna ale localitatilor, in care rezidau, pasuni, fanete etc.;
puteau avea si ei drept de macelarit sau carciumadrit, daca el le fusese acordat
locuitorilor asezarilor umane in care se stabilisera (ceea ce era interesant,
deoarece unii naieri siboteni din 1802 par a fi avut mici castiguri particulare din
practicarea unor indeletniciri suplimentare, inclusiv unele spatii locative
excedentare gospodariilor proprii, ceea ce ar fi putut corespunde exercitarii
acestui drept acordat lor inca de pe la 1721, cu probabilitate!) etc.

Dar sa recapitulam sintetic informatiile documentare referitoare la situatia
economica a naierilor siboteni, a bunurilor materiale imobile si mobile pentru

"4 Tonas 1974-1975, p. 151 (apud Magyari 1967, p. 33).

S Vezi in acest sens, pentru caracterul general al stipulatiilor, mentinut in principiile sale de bazd
si in perioadele urmatoare, de buna seama, indeosebi Ionas 1974-1975, p. 150 etc.

6 Conform Conventiei din 1721, cu probabilitate si a celei ulterioare din 10 iunie 1748 — pomenita
cu totul indirect de Vasile Ionas in 1974-1975 —, sau a altora urmatoare, care ar fi putut fi si ele
formulate in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, dar de care insd nu avem stire actualmente
(1), iobagii sau nobilii cu o sesie mai puteau practica doar plutéritul, fira a beneficia de scutirile si
chiar privilegiile acordate navigatorilor fluviali propriu-zisi (Ionas 1974-1975, p. 150).
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care erau impozitati de autoritatile de resort ale vremii. In functie de impozitul
platit pentru bunurile declarate, se pot imparti in trei categorii

In functie de impozitul platit pentru bunurile declarate, naierii Sibotului se
pot imparti in trei categorii: de frunte, mijlocii si de jos sau saraci (chiar!), desi
nu stim care erau castigurile lor reale ca ndieri ai Oficiului sarii de la Partos (care
ar fi putut modifica, eventual, oarecum, statistica reflectatd de conscriptie!) si
putem de asemenea presupune cd unele declaratii de avere nu erau chiar sincere,
or ca inregistrarea concretd a bunurilor nu era chiar riguroasd (existand si pe-
atunci, poate, tendinta nedeclararii integrale a bunurilor detinute, ceea ce putea
corespunde unor mai grave sau mai voalate evaziuni fiscale, or incorectitudinea
preferentiald a conscriptorilor, care uneori puteau fi si corupti etc.!). Apoi,
impozitul anual al naierilor, in general mai scazut decat al restului locuitorilor
satului, putea de asemenea escamota adevérata lor situatie economica, tributara
desigur si remuneratiilor de care ei aveau parte in calitate de navigatori fluviali
ai Oficiului de transport al sarii de la Partos (din pacate necunoscute noua in faza
actuala de cercetare, care chiar daca nu ar fi fost deosebit de consistente, le
aduceau totusi un surplus financiar nu chiar neglijabil).

Pe de altd parte, ndierii siboteni si membrii familiilor lor detineau
suprafete arabile, fanete, nu si vii, se pare — de altfel nici nendierii siboteni nu
detineau si portiuni de vie, fie ele si nu prea mari — , inclusiv animale de
tractiune, sau nu, dintre cele utile vietii zilnice or stupi de albine, pentru care
erau taxati ca oricare dintre ceilalti locuitori ai satului, ei fiind in acelasi timp si
tarani, inclusiv membrii familiilor lor angrenati 1n activititile economice
specifice satului (dar, cativa nu detineau terenuri suplimentare gospodariei
stricte or animale de diferite tipuri, declarate, intrebandu-ne in legaturd cu ei
daca chiar puteau trai numai din naierit?). Cu alte cuvinte, ei erau atat oameni de
la tara, cu indeletnicirile caracteristice acestei categorii social-economice, cat si
ndieri, practicanti ai unei meserii nelegatd de exploatarea pamantului or de
cresterea animalelor, specific taraneasca, ci, de cu totul un alt tip. Deci, ei aveau
un dublu statut social-economic si ocupational, ceea ce-i face deosebit de
interesanti, din start, fiind desigur dificil sa se onoreze un atare dublu standard
existential, care presupunea eforturi sensibil mai mari, decat cele ale locuitorilor
tarani majoritari ai satului.

Recapituland, intre ndierii cumva de frunte ai Sibotului, care plateau un
impozit de peste 5 florini renani, 1ii includem, de pilda, pe: 1. Pavel Stanca,
cunoscut in calitate de carmaci, in 1804, cu un impozit anual de 6 florini renani,
26 creitari, pentru un loc arabil de 15 % cubuli, 1 animal de tractiune, 1 vaca si 1
porc etc.; 2. Pavel Mihu, aflat spre finalul activitatii sale naieresti, care platea un
impozit total de 7 florini renani, 58 creitari pentru detinerea unui teren arabil de
15 Y4 cubuli, a unei fanete de 6 % care de fan, a 4 boi, cai sau iepe, 2 vaci si 1
porc; 3. Merian/ Marian Ghiorel/ Viorel, activ si in 1804, care platea un impozit
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de 9 florini renani, 37 creitari, el detindnd un teren arabil de 19 % cubuli, dar nu
si o faneata (!), precum si 4 boi, cai sau iepe, 1 vaca, 7 oi si 3 porci etc.; 4. Petru
Pédure, aflat si el in prag de pensionare, care platea un impozit de 10 florini
renani, pentru un teren cultivabil de 20 cubuli, o faneata de 5 % care de fan, 4
boi, cai, sau iepe, 1 vaca si 2 porci etc.; 5. lTosiv Darabant, cArmaci in 1804, cu
un impozit de 6 florini renani, 33 creitari, pentru un teren cultivabil de 14 %
cubuli, nu si pentru o fineata, care detinea 2 animale de tractiune, 1 vaca si un
porc, ceea ce facea din el mai de graba un gospodar mijlocas al satului decat
unul de frunte, desi postura sa de carmaci il pozitiona mai sus in ierarhia locala,
inclusiv suprafata cultivabild detinutd, care nici ea nu era chiar redusa (!)’’; 6.
Avram al lui lon Ordean, care platea un impozit de 6 florini renani, 59 creitari,
pentru un teren agricol de 12 Y2 cubuli, o faneata de 6 care de fan, 2 animale de
tractiune, 1 vaca, 14 oi si 1 porc etc.; 7. Alexa Balaci/ Balaciu, cu un impozit
anual de 5 florini renani, 59 creitari, detinator al unui teren agricol de 11 %
cubuli, al unei fanete de un car de fan, precum si al 2 animale de tractiune, 1
vaca si 1 porc etc.; 8. Balaci/ Balaciu Ivan, cu un impozit de 5 florini renani, 5
creitari, pentru un loc de ardturd de 13 % cubuli, o fineatd de 2 % care de fan
etc.; 9 lon Ocneru Todoran, cu o taxa totald de 5 florini renani, 26 creitari pentru
un teren arabil 10 1/2 cubuli, 1 fineatd de 8 "4 care de fin, 2 animale de
tractiune si un porc etc.; 10. Adam Darta, cu un impozit de 5 florini renani, 14
creitari, pentru un loc de aratura de 9 % cubuli, o faneatd de 4 care de fan, 2 boi,
cai sau iepe, 1 vaca si 1 porc etc.; 11. Avram Pricdzan, cu un impozit de 5 florini
renani, 25 creitari, pentru un loc arabil de 13 % cubuli si o vacd etc.; 12. lvan
Rentea, taxat cu un impozit de 5 florini renani, 8 creitari pentru un loc de aratura
de 10 cubuli si doud animale de tractiune etc.; 13. Ioanes (?) Darta, impozat cu 5
florini renani, 27 creitari, pentru un teren de araturd de 10 3/4 cubuli, 2 animale
de tractiune si 8 oi etc.; 14. Danila al popii Ilies, platitor al unui impozit de 6
florini renani, 34 creitari pentru un teren agricol de 14 % cubuli, 2 animale de
tractiune, 1 vaca, 2 oi si 1 porc etc.; 15. Vasilie Mert, impozat cu 7 florini renani,
26 creitari, pentru un teren cultivabil de 15 % cubuli, o faneatd de 2 care de fan,
2 boi, cai sau iepe, 1 vaca etc.; 16. losiv Ittu, aflat printre pensionatii bransei,
care era taxat cu un impozit anual de 5 florini renani, 23 creitari, pentru un
pamant arabil de 11 cubuli, se pare, 2 animale de tractiune, 1 vaca si 1 porc etc.;
17. Petru Ittu, asa zis infericit (,,jubilatus™) retras din activitate, impozat cu 5
florini renani, 59 creitari pentru un teren cultivabil de 11 cubuli, 1 faneatd de un
car de fan, 2 boi, cai sau iepe, 1 vaca si 1 porc etc.; 18. Petragc Zaharie, cu un
impozit de 4 florini renani, 57 creitari, pentru un loc arator de 9 cubuli, 2 boi, cai
si iepe, 1 vaca si un porc etc. Observam ca ideea de avutie se centra indeosebi pe

7 Eventual, de la rangul sdu de cArmaci, care presupunea o anumitd autoritate locald, nici nu 1si
declarase intreaga avere mobila si imobila, cu complicitatea conscriptorilor (!).
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intinderea si calitatea terenului cultivabil detinut, a/ ale fanetelor si, eventual a
viilor aferente (ceea ce nu era cazul insa in privinta naierilor siboteni!), abia apoi
urménd punerea in balanta a animalelor detinute de familie, Indeosebi a celor de
tractiune, a boilor mai cu seamad, dar si a cabalinelor, sau a celor care furnizau
lapte si carne. Navigatorii fluviali asa zisi ,,de mijloc”"® si ,,de jos”" ai Sibotului,
stateau, sub aspectul potentelor lor economice, aparent, cel putin, cumva si mai

8 Naieri de mijloc ai Sibotului pot fi considerati in 1802 cei cu impozite de 3-4 florini renani, ca:
Ananie/ Aninie Badiu (4 florini renani, 28 creitari), Gheorghe Ordean (cu un impozit de 4 florini
renani, 55 creitari, chiar daca detinea un teren cultivabil de 13 % cubuli, dar nimic altceva in
plus!), Gheorghe Murgoi (3 florini renani, 48 creitari), Petcu Bulac (4 florini renani, 48 creitari; cu
un teren arabil de 8 % cubuli), Nicolae Florea (4 florini renani, 38 creitari), Izdraild Herlea (4
florini, 48 creitari), Mihu Romosan (3 florini renani, 45 creitari), Maxim Romcea (4 florini renani,
13 creitari; detinea un loc arator de 7 % cubuli, 2 boi, cai sau iepe si o vacd), Adam Moise (3
florini renani, 52 creitari; detinea, de pilda, un loc de aratura de 7 % cubuli, o faneatd de 6 % care
de fan si 1 vacd), Matei Penescu (3 florini renani, 56 creitari), Trif Stanca (3 florini renani, 43
creitari; detinea un loc arator de 6 cubuli, 2 boi, cai sau iepe si 1 vaca), Ivan Miclea (4 florini
renani, 39 creitari; utiliza un loc de aratura de 10 Y cubuli, detinand si 1 porc), Costandin (?) Mihu
(3 florini renani, 49 creitari), Dumitru Bintintan (3 florini renani, 18 creitari), Radu Oltean (2
florini renani, 7 creitari), Panfilie Ittu (3 florini renani, 40 creitari), Pricizan Grozav (3 florini
renani, 10 creitari) . Cumva de mijlocasi tineau si cei care plateau un impozit de 2 florini renani,
nu neaparat de cei mai de jos, ca: Diu Oltean (2 florini renani, 28 creitari; detinea un loc de ardtura
de 2 Y4 cubuli, 2 animale de tractiune, 1 vaca si 1 stup de albine, ceea ce era, totusi cam la limita
saraciei!), sau Gheorghe Oltean (2 florini renani, 32 creitari; avea in folosinta un teren arabil de 5
Y, cubuli si o faneata de 3 care de fan) etc.

7 Intre niierii mai putin avuti ii putem include, de pilda, pe: 1. Ivan Ghiorel/ Viorel (nr. 4 in lista
naierilor), care nu poseda pe langa locuinta familiald, decat un teren arabil foarte restrans, de doar
Y cubuli, dar care isi platea capitatia de 30 creitari, ceea ce 1i ridica impozitul anual la 32 creitari —
daca nu ar fi fost naier ar fi platit un impozit de 4 florini renani, 2 creitari —; 2. celibatarul lacob
Solomon (nr. 24) detinea doar 2 juninci, taxate cu 30 creitari, astfel ca impozitul sdu anual era de
de 48 creitari, incluzindu-se in suma respectiva si taxa de protectie care se pretindea in cazul celor
cu statutul sau social, de 18 creitari; 3. lonita Bulac (nr. 32) platea doar asa-zisa taxd de protectie
de 18 creitari, fard a fi posedat alte bunuri materiale, in afara casei in care locuia, cu probabilitate,
singur; 4. Ianu Pricazan (nr. 36) nu detinea decdt 1 vacd, impozitul sadu fiind de 38 creitari,
deoarece el achita taxa de doar 18 creitari, nu capitatia de 30 creitari a capilor de familie, ca semn
probabil ci si el era singur (!); 5. lacob Murgoi (nr. 38) platea doar capitatia redusa a naierilor, de
30 creitari, fard a poseda alte bunuri decat locuinta familiala cu eventualele sale dependinte, putem
noi presupune; 6. Petru (?) Medeanu (nr. 41) detinea doar 1 porc, impozitul sau total fiind de 35
creitari; 6. Vasii Penescu (nr. 50) detinea doar o parceld mica de teren cultivabil, de doar 1 %
cubuli pntru care era taxat cu 5 creitari, se pare, totalul impozitului sau anual fiind de 35 creitari,
incluzandu-se desigur si capitatia sa speciala de naier. Saraci pot fi considerati si alti naieri celibi,
decat Iacob Solomon, mentionat deja anterior, chiar daca ei urmau sa primeasca bunuri materiale
din partea parintilor or socrilor lor, ei beneficiind dupa mariaj de sprijin din partea statului o
perioada de timp, cand nu achitau decat taxa de protectie de 18 creitari, ca de pilda: Avram Padure
(nr. 7); sau Toma Pienar (nr. 34), care nu detinea, alte bunuri decét casa in care locuia, se pare. In
aceeasi categorie pot fi inclusi si ndierii care plateau un impozit de doar 1-2 florini renani, ca:
Vasilie Bulac (nr. 33), inregistrat 1 florin renan, 30 creitari si care nu detinea decit un loc arator de
3 cubuli sau Petrut Stanca (nr. 35), al carui impozit era de 1 florin renan, 28 creitari, pentru un
teren arabil de 1 % cubuli si 2 animale de tractiune etc.
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rau, putem considera In ansamblu, decat locuitorii nendieri corespondenti ai
satului, ale caror venituri, reflectate in impozitele pe care le achitau anual pareau
a fi fost mai consistente, dar cifrele finale seci erau destul de ingelatoare si in
aceste cazuri (1).

Astfel, ne-ndierii cu adevidrat de frunte ai satului, care pareau la prima
vedere cd aveau alte potente economice, sensibil mai mari, adeseori, decét cele
ale naierilor, In functie de impozitul anual total platit si bunurile detinute, nu
erau propriu-zis mai avuti, cu cateva exceptii, decat asa-zisii fruntasi ai celor din
urma!

In seria acestor locuitori tirani, neimplicati in niierit, ai Sibotului cu reala
dare de mana ii putem include, bundoara, pe destui locuitori cu indeletniciri
taranesti traditionale exclusive, care constituiau stratul superior din punct de
vedere economic al comunitatii comunitatii respective, dintre care ii enumeram
pe: 1. David Armeni/ Armean, care era impozat cu 12 florini renani si detinea un
teren cultivabil de 17 Y4 cubuli, o faneata de 1 ¥ care de fan, 3 boi, cai sau iepe,
1 vaca, 4 oi si 2 porci, dar, datd fiind amploarea cumva iesitd din comun a
proprietatii sale imobiliare, in special a celei agricole, el era impus si cu o “taxa
capitis et civica” de 4 florini renani, 30 creitari, mult mai mare decét cea
perceputd uniform, indiferent de proprietatile detinute, de la naieri, de numai 30
creitari (1)8; 2. Maxim Ocnerul, probabil rudd cu naierul lon Ocnerul Todoran,
inscris cu un impozit total de 11 florini renani, 47 creitari (pentru un loc arator
de 16 ¥ cubuli, 1 car de fan, 2 animale de tractiune, 1 vaca, 2 oi, 1 porc, dar si
pentru un castig anual suplimentar de doar 24 creitari — dar important si el, se
pare, deoarece, de pilda, tot asa erau impozate si castigurile banesti ale preotilor
n activitate ai locului, Tn parte! —)8; 3. Adam Candea, fostul preot paroh unit al
locului, din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, inca traitor — se pare — la
Sibot Tn 1802, desi e ciudat cd nu i se specifica postura de fost preot al locului
(182, care achita un impozit anual de 11 florini renani, 23 creitari, ca detinator al
unui loc de araturd de 13 Y4 cubuli, al unei fanete de 1 car de fan, al unui numar
de 4 boi, cai sau iepe, al unei vaci si al unui numdr de 2 porci, capitatia sa
corespunzatoare fiind din nou de 4 florini renani, 30 creitari®®; 4. Toma Lupu, cu
un impozit de 10 florini renani, 44 creitari, care detinea un teren agricol de 12 %
cubuli, o faneatd de 6 % care de fan, 2 boi, cai sau iepe, 1 vaca, 4 oi si un porc,

80 SJAAN, FPS, doc. 2/ 1802, capul de familie cu nr. 5.

81 |pidem, nr. 17.

82 Vezi Mircea, Dreghiciu 2023, p. 158. El renuntase eventual la postura sa de preot unit, in
contextul luptelor confesionale din deceniul al 7-lea al secolului de dinainte, cand putuse fi
contestat ca preot al locului de catre insisi enoriasii sdi, dezicandu-se si de confesiunea sa initiala,
deoarece era inregistrat in 1802 si ca al 35-lea cap de familie de neunti ai satului! Desigur, Adam
Céndea din 1802 putea sa fi fost si fiul omonim al fostului preot al locului, de pe la jumatatea
secolului al XVIll-lea, chestiunea meritand a fi cercetata separat.

83 SJAAN, FPS, doc. 2/ 1802, capul de familie cu nr. 36.



Naierii de la Sibot si consétenii lor in 1802 35

avand angajata si o servitoare, pe langa casa (pentru care era taxat suplimentar
cu 12 creitari), bunuri in functie de care platea o capitatie de 4 florini renani, 30
creitari®; 5. llie Miclea, taxat cu un impozit anual de 11 florini renani, 47
creitari, pentru un teren arabil de 14 % cubuli, a fineatd de 6 % care de fan, 3
boi, cai sau iepe, 1 vaca, 6 oi si 1 pore, capitatia sa fiind de 4 florini, renani, 30
creitari®; 6. Badiu Ghiorel/ Viorel, impozat cu 11 florini renani, 25 creitari
(inclusiv cu o capitatie de 4 florini renani, 30 creitari), pentru un loc de aratura
de 12 % cubuli, o faneatd de 9% care de fan, 4 boi, cai, iepe, 1 vaca si 2 porci®;
7. Toma Marta, platitor al unui impozit de 11 florini renani, 24 creitari, inclusiv
al unei capitatii de 4 florini renani, 30 creitari, pentru un loc agricol de 16 %
cubuli, 2 boi, cai, iepe, 1 vacd, 2 oi si 1 porc®; 8. Adam Mihu, inregistrat cu un
impozit de 11 florini renani, 22 creitari si o capitatie de 4 florini renani, 30
creitari, pentru un loc ardtor de 13 2 cubuli, o fineatd de 6 %4 care de fan, 4 boi,
cai, iepe, 3 oi si 2 porci; 9. Adam Moise junior, cu un impozit de 11 florini
renani, 26 creitari, inclusiv o capitatie de 4 florini renani, 30 creitari, pentru un
loc arator de 18 cubuli, o faneata de 1 car de fan, 2 boi, cai, iepe, 1 vaca, 3 oi si 1
porc; 10. Petru Stanca, cu un impozit de 12 florini renani, 27 creitari si o
capitatie de 4 florini renani, 30 creitari, pentru un teren agricol de 18 cubuli, o
faneatd de !scare de fan, 2 animale de tractiune, 1 vacd si 1 porc®; 11. lon
Armeni/ Armean, cu un impozit de 12 florini renani, 39 creitari, inclusiv cu o
capitatie de 4 florini renani, 30 creitari, pentru un teren agricol de 14 4 cubuli, o
faneatd de 9 care de fan, 5 boi, cai sau iepe, 1 vacd, 6 oi si 2 porci®; 12. lon al
lui Craciun, taxat cu 11 florini renani, 52 creitari si cu capitatia de 4 florini
renani, 30 creitari, pentru un loc arator de 14 cubuli, 4 boi, cai sau iepe, 1 vaca si
2 porci®t; 13. David Badiu, impozat cu 11 florini reani, 2 creitari, inclusiv cu o
capitatie de 4 florini renani, 30 creitari, pentru un teren agricol de 16 %2 cubuli, o
faneatd de 2 Y care de fan, 2 boi, cai sau iepe si 1 porc®; 14. Avram Ghiorel/
Viorel junior, impozat cu 12 florini renani, 9 creitari, inclusiv cu 0 capitatie de 4
florini renani, 30 creitari, pentru un loc de aratura de 14 % cubuli, o faneata de 5
care de fan, 4 boi, cai sau iepe, 1 vaci, 6 oi si 2 porci®; 15. Gheorghe Ordean,
platitor al unui impozit de 11 florini renani, 6 creitari, respectiv al unei capitatii
de 4 florini renani, 30 creitari, pentru un loc de aratura de 13 % cubuli, o faneata

84 Ibidem, nr. 56.
85 |pidem, nr. 73.
86 |pidem, nr. 74.
87 |pidem, nr. 77.
88 |pidem, nr. 83.
89 Ihidem, nr. 84.
9 Iphidem, nr. 92.
9 Ipidem, nr. 95.
92 Ipidem, nr. 101.
93 |pidem, nr. 141.
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de 3 care de fan, 2 boi, cai sau iepe, 1 vaci, 6 oi si 1 porc®; 16. lon Miclea,
platitor al unui impozit de 13 florini renani, 1 creitar, inclusiv al capitatiei de 4
florini renani, 30 creitari, pentru un loc arator de 20 % cubuli, o faneata de 5 %
care de fan, 2 boi, cai sau iepe, 1 vacd si 1 porc®™; 17. Irimie Pintea, care achita
un impozit de 12 florini renani, 36 creitari, inclusiv capitatia de 4 florini renani,
30 creitari, pentru un teren agricol de 17 4 cubuli, o fineata de 5 care de fan, 4
boi, cai sau iepe, 1 vacd si un porc®; 18. Avram Balaci, care achita un impozit
de 13 florini renani, 16 creitari, inclusiv capitatia de 4 florini renani, 30 creitari,
pentru un loc de araturd de 18 cubuli, o faneata de 6 % care de fan, 4 boi, cai sau
iepe, 1 vacd si 1 porc® etc.

Unul dintre cei mai avuti sateni tarani ai Sibotului pare a fi fost in 1802
Toma lui Avram Toma, care plitea cel mai mare impozit fiscal in acel moment,
anume 17 florini renani, 55 creitari, pentru 0 ,,proprietate” — nu-i putem spune
altfel pentru ca ea iesea din tiparele gospodariilor taranesti obisnuite ale satului —
constituitd din un teren arabil de 23 %4 cubuli, o faneata frumoasa de 17 % care
de fan, 6 boi, cai sau iepe, 1 vaca, 20 oi si 2 porci, capitatia sa pentru avutia
materiala respectabila fiind de 5 florini renani, 30 creitari (Singura de altfel atat
de mare, in contextul dat!)®®. Observim ca acest localnic, cu probabilitate cel
mai avut la acea vreme din Sibot nu era un ndier, ci, un taran propriu-zis al
locului, axat pe agricultura si cresterea animalelor!

Desi paradoxal pareau a fi fost mai saraci decat alti locuitori ai satului
(care plateau o capitatie de 4 florini renani, 30 creitari si detineau loturi agricole
si fanete destul de importante), totusi, ndierii, prin unii dintre reprezentantii lor
se postau, si ei, in asa-zisa elita locald, inclusiv prin carmacii lor, care de buna
seami aveau o prestantd socio-profesionald aparte, chiar prin pensionatii® lor
care si ei se bucurau de unele favoruri, rdvnite cu probabilitate mai ales la o
varstda mai inaintatd, cand muncile presupuse de agriculturd si cresterea
animalelor nu mai puteau fi prestate asa usor ca in tinerete, chiar si prin vaduvele

% lbidem. nr. 142.

% lbidem. nr. 143.

9 Ibidem, nr. 145.

97 Ibidem, nr. 151.

98 |phidem, nr. 65.

9 Asa-zisii pensionati, sau ,jubilati”, ai ndierilor aveau un statut preferential, in sensul ci si ei
plateau in continuare capitatia de doar 30 creitari, ca atunci cand se aflasera in activitate, ceea ce
reprezenta o reducere semnificativa fatd de cei 4 florini renani pe care i-ar fi platit pentru niste
proprietati comune/ obisnuite daca nu ar fi fost naieri. Astfel ei achitau impozite mult mai
covenabile comparativ cu ceilalti capi de familii mai vérstnici ai satului si anume: Radu Oltean (nr.
45, al conscriptiei naierilor) — 2 florini renani, 7 creitari; Panfilie Ittu (nr. 46) — 3 florini renani, 40
creitari; Pricdzan Grozav (nr. 47) — 3 florini renani, 10 creitari; losiv Ittu (48) — 5 florini renani, 23
creitari; Petru Ittu (nr. 49) — 5 florini renani, 59 creitari si Petragc Zaharie (nr. 50) — 4 florini
renani, 57 creitari.
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de niieri'®, care si ele aveau parte de 0 anumiti ocrotire din partea autorititilor

administrative ale vremii, ravnitd si ea, putem crede de celelalte vaduve ale
comunitatii respective.

Prin semnificativa reducere de taxa acordatd lor, la perceptia capitatiei
care li se stabilea, indiferent de bunurile posedate, la doar 30 de creitari, fata de
capitatia perceputd in mod curent la nivel de 4 florini renani, in cazul majoritatii
locuitorilor Sibotului, chiar si al celor care nu pareau a poseda nimic pe langa
casdl®, atractia pentru practicarea meseriei de niier trebuie cd venea indeosebi
din partea celor care aveau nevoie de scutirea/ reducerea respectiva de impozit,
inclusiv de castigurile banesti suplimentare pe care activitatea respectiva le

aducea cu sine!
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