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ABSTRACT

For the Slavs, the dignity of knyaz represented the tribe's leader. The etymology of the
term comes from the proto-German word kuningaz. The word that was initially used to denote the
leader of the tribe was vladica, but this native term eventually lost primacy over the proto-German
word mentioned above. The term that corresponds with knyaz and appears in the Greek texts is
archon. The first Slavic written source where the term knyaz appears is the code of laws dated
between the end of the IX™ and beginning of the X centuries, called Zakon Sudnyi LiGdem -
"Law for Judging the People™. The evolution of the dignity has been influenced by the contact with
Byzantine civilisation as a result of their diplomatic efforts to assure the defence of the Empire
against the new arrivals in the Balkan Peninsula, the Slavs.

For this paper, we shall compare the Bulgarians and the Serbs. Also, we shall analyse an
exception to the rule, the Romanians where we shall shortly analyse the oldest documentary
mentions about bearers of the title of knyaz.

For the Bulgarians, the head of state did not bear the title of knyaz during the First
Bulgarian Empire, neither before nor after adopting Christianity. During this period the ruler bore
the title Khana Sybigy. This title was used along with the Greek term of archon due to the use of
the terminology of the imperial court's chancellery. In the inscriptions dated before the adoption of
Christianity by Boris, God is evoked, although his predecessors like khan Omurtag or Malamir
were not Christians. After adopting Christianity, the titles of khan and the Greek title of archon
were merged until the adoption of the imperial title of tsar by Boris's son Simeon. The title of
knyaz is mentioned during the Second Bulgarian Empire, being the leader of a small community,
usually rural. An example being the knyaz Belota.

For the Serbs, both during the kingdom and the empire the title of knyaz did not have a
role in the state's administration, but was held by important people at the king's and after the
proclamation of the empire, the emperor's court, being an honorary title. An interesting case is that
of Lazar Hrebeljanovi¢ who during the disintegration of the Serbian Empire adopted the title of
knyaz instead of that of tsar because he did not wish to antagonise the other magnates in the
empire. He doubled this title with another one ”Autocrat of all Serb”, thus emulating imperial
authority and emphasising the most important attribute that emperor possessed. Through this
showing his imperial ambition, and assuming de facto rulership over the disintegrating Serbian
Empire.

For the Romanians, the first knyazi mentioned are presented as leaders of local
communities as is the case with the Romanians from Serbia. We can also observe the use of the
term judge, the Serbian equivalent being sudtsvo. In the X1 century in the year 1247 in king
Béla the IV's donation towards the Knights Hospitaller, Litovoi is mentioned as the ruler of a
territory, called knezate/principality/duchy, which bore the name in the aforementioned donation
of terra litua. Also, Litovoi does have military attributes not just from the title of knyaz but also
from the title of voivode.

For the title of knyaz similarities can be observed for the Romanians and Bulgarians, the
knyaz being a local leader with judicial abilities judging minor cases. The main difference appears
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for the Romanians due to the military role of the knyaz. This is very interesting because it is very
similar to the old Slav tribe leaders before they achieved statehood, fact suggested by the code of
laws that we mentioned above.

Cuvinte-cheie: demnitate, arhonte, lider, diplomatie, crestinism, slavi
Key words: dignity, archon, leader, diplomacy, Christianity, Slavs

Pentru a putea intelege evolutia demnitatii de cneaz la diferitele populatii
care s-au folosit de aceasta, va trebui sd analizim evolutia acestei institutii. Din
punct de vedere a etimologiei, termenul de cneaz provine de la termenul de
kuningaz, care provine din limba proto-germana, dar si din termenul de konungr,
ce provine din limbile germanice din Peninsula Scandinaval. Din punct de vede-
re cronologic, prima mentiune documentara a titulaturii de cneaz apare in cel
mai vechi cod de legi al lumii slave, redactat candva intre finalul secolului al IX-
lea si inceputul secolului al X-lea, Zakon Sudnyi Liudem — ,Lege pentru
judecarea omului de rand”?. La punctul cu numarul trei al acestui cod de legi, n
care se vorbeste despre mpartirea prazii, apare mentionata demnitatea de cneaz:
,Daca sunt unii fie ei comiti, fie ei oameni de rand care au fost curajosi, fie au
facut fapte eroice, atunci dacad este vreun cneaz sau voievod, sd dea din partea
cneazului, impartind-o cum trebuie celor care au luptat...”.

In cadrul acestui scurt studiu vom analiza din perspectivd comparativa
evolutia institutiei cneziale la slavii sud dunareni, bulgari si sarbi, dar si pentru
una dintre exceptiile de la aceasta reguld, romanii. Aici vom analiza pe scurt
primele mentiuni documentare ale celor mai vechi purtatori ai acestei demnitati
si cum diferd evolutia acesteia fatd de ceilalti avuti in discutie. Pentru inceput
insd, trebuie sd analizdm primele informatii care ne sunt oferite de sursele
bizantine.

Bizantul si slavii timpurii

in urma migratiilor populatiilor germanice, partea rasariteana a Imperiului
Roman a ramas, in timp ce partea apuseand a ajuns sub controlul acestora.
Imperiul Roman de Rasarit s-a confruntat cu un nou val de migratori care au
reusit sd strapungd limesul dundrean al acestuia. Aceastd noud populatie era
reprezentatd de slavi, cu care romanii nu se mai Intalnisera pana in acel moment.
Acestia erau Ingroziti de limba vorbita de slavi, considerand ca este cea mai
barbara dintre limbi®.

! Hanak 2014, p. 111.

2 Biliarsky 2011, p. 361.
3 Petkov 2008, p. 48-49.
4 Kmietowicz 1976, p. 5.
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in lucrarea dedicata campaniilor militare ale ,,ultimului roman” Flavius
Belisarius, Istoria Razboaielor, Procopius din Caesarea vorbeste si despre slavi.
Acesta descrie organizarea lor, diferita fatd de centralizarea compatriotilor sai
romani, slavii fiind condusi cu ajutorul deciziilor democratice®. Tot la palierul
cronologic al secolului al Vl-lea, istoricul Theophylact Simocatta aminteste
numele unor cdpetenii ale slavilor: Ardagastus, Peiragastus si Mousokios. La
sfarsitul aceluiasi secol al VI-lea, informatii despre organizarea slavilor ne sunt
oferite de catre Strategikon-ul lui Mauricius care ne relateaza ca triburile slave
au propriul conducitor, triburile fiind in conflict intre ele®. Sursele bizantine ne
ofera detalii legate de organizarea acestor slavi. Un caracter militar al slavilor
este dat de prezenta anturajului militar al conducatorului, drujina’.

De la Menander Protector aflam despre un atac al avarilor petrecut in anul
578, mai ales tinta acestui atac, cdpetenia Daurentius si alti conducatori. Dau-
rentius era lider militar, lucru ce poate fi spus si de ceilalti sefi militari si este
confirmat de citre Theophylact Simocatta®. Alt exemplu de conducitor al sla-
vilor cunoscut de catre istoricii bizantini este Mousokios, care a luat n grija sa
populatia aflatd pe teritoriul vecinului sdu Ardagastus, ce fusese atacat de ctre
romani. Suntem de asemenea informati despre o cépetenia slava din zona Salo-
nicului, de un anume Perbundos, in sprijinul caruia celelalte triburi slave s-au
unit, ceea ce confirma avertismentul oferit de catre Strategikon, o astfel de
uniune avand loc in cazul unui pericol comun, triburile revenind la vechile
conflicte dupi trecerea pericolului®.

In cadrul societatii slave, principalul organ cu puteri decizionale era
reprezentat de catre adunarea numiti Veche'®. Informatii despre ceea ce se
petrecea in randul slavilor in perioade de pace ne sunt oferite de catre Pseudo
Caesarius, care vorbeste despre asasinarea capeteniilor in timpul ospetelor'!. Tot
despre capetenia Musokios, existd informatii provenite de la un prizonier gepid,
conform carora slavii il numeau pe acesta in limba lor ,,rex”. Despre aceastd
titulatura de ,,rex”, date noi ne sunt oferite de catre Menander Protector, care
mentioneaza ca aceasta titulatura este asociata doar cu personajele al caror nume
este cunoscut, lucru ce inseamna prezenta mai multor capetenii tribale. De la
Theophylact Simocatta, legat de episodul expeditiei Iui Priscus la nord de
Dunare, aflam despre o alta capetenie, Ardagastus, despre care autorul mentio-
neaza cd avea in stdpanirea sa un teritoriu. O observatie interesanta este legata de

5 Barford 2001, p. 59, 128.

6 Ibidem, p. 68; Kmietowicz 1976, p. 136.
7 Curta 2001, p. 315; Barford 2001, p. 126.
8 Curta 2001, p. 315.

9 Ibidem, p. 321.

10 Kmietowicz 1976, p. 140.

11 Curta 2001, p. 326.
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locuitorii din acest teritoriu, carora autorul nu le atribuie statutul de suspusi.
Despre liderul Peiragastuts, acelasi Theophylact Simocatta mentioneaza ca acest
personaj nu este doar un lider militar, ci si conducatorul unui trib. O diferenta
intre aceste doua capetenii este ca Peiragastus nu avea in stapanirea sa vreun
teritoriu, lucru care este precizat in cazul lui Ardagastus. De asemenea, dupa
infrAngerea impotriva romanilor, tribul lui Peiragastus a incetat si mai existe'2,

Unitatea fundamentald a societatii slave era reprezentatd de clan. Fiecare
clan avea in fruntea sa un staroste. Acest staroste avea un rol simbolic in cadrul
adundrii, rolul sau fiind unul de a prezida astfel de adunari, nefiind un
conducitor in adeviratul sens al cuvantului. In momentul in care situatia era
benefici, aceste clanuri se uneau. In urma unei astfel de uniuni, lua nastere o
confederatie. In cadrul societatii slave, se poate distinge aparitia unei paturi
sociale superioare. Pentru definirea statelor, un rol capital l-a avut aparitia
asezarilor fortificate. Aceste asezari fortificate au condus la disparitia clanurilor,
luand nastere astfel unitdti teritoriale ce purtau denumirea de opole. Aceasta
structura teritoriald avea in compozitia sa mai multe asezari fortificate.
Adunirile ce aveau loc in astfel de opole erau conduse de catre jupani. La aceste
adundri, drept de participare aveau toti oamenii liberi. In cadrul societitii slave a
patruns titlul de cneaz, termen ce a depasit in importanta termenul de vladica.
Titulatura de cneaz a adus modificari in cadrul organizarii politico-sociale a
slavilor timpurii. Din punct de vedere al echivalentelor, corespondentele sunt
termenii cneaz si vladica, termenii asemanatori in limba latina fiind dux si rex.
Tn schimb, jupanii sunt echivalenti cu termenii de primores si principes in latina
sau cu termenul de archontes din limba greacd. Cneazul nu reprezenta o
demnitate ce se mostenea ereditar, purtatorul detinea titlul doar temporar, in caz
de criza. In timp insi, demnitatea a ajuns si fie detinuti pe viati de citre
purtator. Puterea cneazului si a apropiatilor din anturajul sau era insa tinuta in
frau de catre veche®,

Consideram ca este important sa continudm echivalenta titulaturilor, adu-
cand in discutie termenul de arhonte. Utilizarea acestui termen poate fi obser-
vati incd din Antichitate, avind semnificatia de magistrat. Tn timpul Imperiului
Bizantin, termenul si-a pastrat semnificatia de magistrat, adaugand, de aseme-
nea, si calitatea de dynaton, ce inseamna ,,demnitar detinator de putere”. O
explicatie legatd de termen este oferitd de catre Symeon Teologul, detinatorul
titulaturii de arhonte avea onoare, termenul fiind folosit cu sensul de timp, adica
varstd venerabild, si arche, ce inseamna putere. Tot acelasi Symeon Teologul
mentioneazi ca arhontele, la fel ca strategul, erau apropiati ai basileului. In
cadrul Imperiului Bizantin, arhontele reprezenta guvernatorul unui district ce

12 |bidem, p. 328-329.
13 Kmietowicz 1976, p. 179-181.
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purta denumirea de arhontia. Termenul insd poate fi utilizat si in relatie cu
liderii unor state'*. Astfel, consideram ca echivalenta dintre termenii de cneaz si
arhonte este plauzibila si viabila.

Adunand aceste informatii, ne putem forma o imagine asupra structurii
societdtii slave timpurii. Putem observa ca toti liderii tribali sunt mentionati de
sursele bizantine, dupa cum am vazut in cazul capeteniilor Ardagastus, care avea
sub controlul sau un teritoriu, respectiv Peiragastus, acesta din urma avand sub
comanda sa un trib, nu si un teritoriu.

Secolele VI-VII reprezinta palierul cronologic in care incepe cristalizarea
statelor slavilor sudici. Frontiera nordica a acestora o reprezenta cursul mijlociu
si inferior al Dundrii, iar spre vest frontiera era reprezentatd de raul Sava
impreuna cu afluentii sdi. Documentar, primele sclavinii apar la nivelul secolului
al Vl-lea, in arealul dintre Dunare si Nistru, ca tot la acest nivel cronologic sa fie
atestatd migratia acestora spre sud. Datorita situatiei dificile in care se afla
Imperiul Bizantin, migratia slavilor a atins Peninsula Pelopones. La nivelul
secolului urmator, se poate observa faptul ca slavii detineau controlul asupra
Peninsulei Balcanice. Singurele zone din Peninsula Balcanica care se mai aflau
sub controlul Bizantului erau reprezentate de Constantinopol si Salonic. Arealul
cuprins intre Dunare si sudul Peloponezului s-a transformat intr-o Sclaviniae.
Dintre triburile mentionate in acest spatiu suntem informati despre: ,,Tribul celor
sapte clanuri”, Timociani, slavi ce s-au asezat pe valea raului Timoc, Severyani
si Obodriti. Ne sunt cunoscute si numele unor triburi ce s-au asezat in
Macedonia, aceste triburi fiind asezate n special in zona Salonicului. Pe raul
Mesta a fost semnalizatd prezenta tribului Smolentilor, mai exact pe cursul
inferior al sus-numitului rdu, in zona estica, localizati pe coasta Marii Egee,
Rintcinii, iar spre nord-est, tribul Sagudatiilor, asezati pe valea raului Bystrica.
Altii, care apar mentionati, sunt Drugovitii, Strumintii, asezati pe valea raului
Struma, iar inspre centrul regiunii, Brsatii. O consecintd a asezarii slavilor in
Pelopones a condus ca denumirea acesteia si devina Terra Sclavorum. Tn secolul
urmitor, Imperiul Bizantin incepe si recastige teren in Balcani. In cazul
Peninsulei Pelopones, procesul este mai indelungat, controlul bizantin revenind
in secolul al X-lea. Avem mentionate denumirile unor triburi localizate in
Grecia, precum cazul Vajuniti, trib ce s-a asezat in Epir, in Thessalia i avem pe
Velegesiti, iar in sudul Peloponesului avem mentionate doua triburi: pe Milingi,
respectiv Yesverti.'®

Cnezatul in Taratul Bulgar
O remarca interesanta a fost facuta de catre I. Bogdan, legata de titulatura
purtata de catre seful statului bulgar, istoricul mentionand ca dupa ce s-a renun-

14 Kazhdan 1991, p. 160.
15 Kmietowicz 1976, p. 186-189.



258 Cosmin-Stefan Costinescu

tat la titulatura de hani, acestia au purtat titulatura de cnezi, inainte de adoptarea
titlului imperial®®. In randurile ce urmeaza, vom incerca si analizim acest lucru.

Punctul cel mai important al evolutiei institutiilor in cadrul Primului Tarat
Bulgar este reprezentat de simbioza dintre populatia turanica bulgara si slavi. In
primul rand, vom incepe cu titulatura pe care o purta chiar seful statului bulgar.
Informatii in acest sens aflam de la inscriptia atribuitd lui Omurtag, aflatd in
localitatea Setchiste care, din punct de vedere geografic, se afla in partea de
nord-est a actualului teritoriu al Bulgariei. Aceasta inscriptie a fost lasata pentru
a marca sfarsitul conflictelor dintre bulgari si bizantini, care au durat treizeci de
ani. Acest tratat de pace a fost incheiat cu Mihail al ll-lea. In inscriptie, titlul
hanului bulgar apare in felul urmator: ,,Numele conducatorului bulgar este
Omurtag, intitulat Khana Sybigi™'’. Tot aceastd titulaturd de Khana Sybigi n
relatie cu Omurtag, apare pe un medalion de aur. Un alt astfel de exemplu ne
este prezentat in cadrul inscriptiei de la Madara, care sund in felul urmator:
,»Khan Sybigi Omurtag, prin puterea lui Dumnezeu, [...] a fost [...] si a facut
sacrificiu zeului Tengra [...] itchigu boila [...] aur [...]”. Referitor la titulatura
conducatorului bulgar, informatii avem despre fiul lui Omurtag, Malamir, din
anul 836, titulatura folosita fiind tot Khana Sybygy: ,,Khana Sybigi Malamir, este
arhonte prin puterea lui Dumnezeu”. Tot in cazul aceluiasi han mai avem un
exemplu, 1n care apare alaturi de khavhanul Isbul, informatia regédsindu-se pe un
apeduct: ,,Khana Sybigi Malamir facut conducator (arhonte) de Dumnezeu [...]
Vechiul sau boila Khavhan Isbul a facut un apeduct si 1-a dat conducatorului
(arhontelui) sau”. Date avem si din 837, legate de titulatura lui Presian, o
inscriptie descoperitd la Philipopolis: ,,Presian, de la Dumnezeu conducitor
peste multi bulgari 1-a trimis pe khavhan Isbul, dandu-i trupe impreuna cu
itchurgu-boila si khan boila kolober si khahanul a mers la Smoljani™8,

Este important sd clarificdim de ce in aceste inscriptii apare mentionat
Dumnezeu. Acest lucru este cauzat de catre infuziunea culturii si civilizatiei
bizantine Tn randul vechilor bulgari. Un lucru important care trebuie subliniat
este ca limba acestor inscriptii din Primul Tarat Bulgar este greaca. Formularea
folosita in aceste inscriptii: ho ek theou arhon (,,conducator prin puterea lui
Dumnezeu”), nu reprezintd o adoptare a crestinismului, ci 0 utilizare a formu-
larului bizantin. Un astfel de exemplu 1l gdsim pe piatra funerard a hanului
Omurtag: ,,Numele arhontelui este Omurtag, sublimul Han. Dumnezeu i-a dat sa
traiascd o sutd de ani”, desi ambii hani Omurtag si Malamir sunt cunoscuti ca
avand o atitudine anticrestina®.

16 Bogdan 1902, p. 191.

17 petkov 2008, p. 8.

18 |bidem, p. 10-13.

19 Obolensky 2002, p. 98-99.
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Dacd am mentionat cultura bizantina, este important sd scoatem in
evidenta principalul element al acesteia, si anume crestinismul. Primul Tarat
Bulgar a suferit schimbari radicale. Pentru varful piramidei societdtii bulgare,
adoptarea crestinismului a Tnsemnat centralizarea puterii prin eliminarea unor
boieri proveniti din vechi familii si o pierdere in general a privilegiilor acestei
paturi sociale. Mai important insa, crestinismul egalizeaza, uniformizeaza si
produce o simbioza intre cele doud populatii - cea bulgara de sorginte turanica si
populatia slava?®, Astfel, principala consecintd a adoptirii religiei crestine este
sfarsitul procesului de slavizare a elitei turanice care, din punct de vedere nume-
ric, era inferioara celei slave, iar tot ceea ce reprezenta limba ori traditii, privi-
legii ale vechilor bulgari, au fost pierdute. Astfel, prin adoptarea crestinismului
de catre hanul Boris, cele doud popoare, cel slav si bulgar, s-au uniformizat prin
addugarea elementelor culturii bizantine?!,

La nivelul titulaturii de han, in timpul lui Boris, incepe sa fie folosita la
singular titulatura de arhonte, dupa cum arata si sigiliul acestuia?. Astfel, legat
de titulatura conducatorului statului bulgar, sunt folosite impreuna, atat titulatura
de khana Sybigy, cat si cea de arhonte, cum avem in cazul lui Omurtag, pana la
folosirea singulard a titulaturii de arhonte, aceasta fiind intélnita si sub forma
latina, cum este cazul unei inscriptii din timpul domniei lui Boris Mihail in
Preslav Tn anul 8672, Titulatura de arhonte va fi uzitatd si de succesorul siu,
Simeon, care in anul 913 va fi incoronat ca tar de catre patriarhul din
Constantinopol Nicolae Mystikos?*.

Tn cadrul istoriografiei bulgare, exista o discutie cu privire la titulatura pe
care o folosea seful statului, fie cea de han, fie cea de cneaz. Tn opinia istoricului
bulgar Ivan Biliarsky, conducatorul statului bulgar a continuat sa foloseasca
titulatura de han pana la adoptarea titlului imperial de tar de catre Simeon.
Titulatura de cneaz, asa cum apare in textele bulgare, este mai degraba o tradu-
cere a titulaturii de han dupa ce acestia au adoptat religia crestind, liderii bulgari
inainte de adoptarea crestinismului nepurtdnd vreodata titulatura de cneaz?.

Adoptarea crestinismului a insemnat contopirea celor doua titluri de han
respectiv arhonte, la aceastd contopire contribuind si limba greaca in cadrul
Primului Tarat Bulgar. Totusi, trebuie sa remarcam faptul ca aceasta titulatura de
arhonte in cadrul ierarhiei curtii imperiale din Constantinopol, reprezintd o
titulaturd inferioara®®. Conducatorii bulgari totusi nu au ignorat prestigiul generat

20 petkov 2008, p. 18.

2L Fine 1991, p. 128-129.

22 petkov 2008, p. 33.

2 |bidem, p. 36.

24 Fine 1991, p. 158.

% Biliarsky 2011, p. 209-211.
% Obolensky 2002, p. 223.
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de catre Imperiul Bizantin, conferit si de adoptarea culturii bizantine, dar n
special beneficiile pe care le aduceau conducitorilor o datd cu adoptarea lor?’.

Astfel, prin adoptarea titulaturii de arhonte precum si simbioza dintre
aceasta si titulatura de han a fost folositd ca un element ce contribuie la
prestigiul conducatorului bulgar proaspat intrat in randurile monarhilor crestini
ai Europei. Varful prestigiului conducatorilor bulgari a fost marcat de adoptarea
titulaturii de tar de cétre fiul lui Boris, Simeon. Titulatura de cneaz apare in
timpul celui de-al Doilea Tarat Bulgar, fiind folosita pentru a desemna o
persoana importantd. De asemenea, este folositd pentru liderii unor sate sau
pentru desemnarea liderului unei comunitati mai mici®®. Un exemplu Tn acest
sens este cneazul Belota, titulaturd ce reiese din scrisoarea trimisa de acesta
papei Inocentiu al IIl-lea. Prin titulatura sa, Belota detinea un domeniu localizat
n zona de nord est a Bulgariei®®.

Cnezatul si jupanatul la sarbi

Pentru a putea intelege demnitatea de cneaz in cadrul Regatului si apoi a
Imperiului Srb, aceasta trebuie privitd in paralel cu demnitatea de jupan. in
cazul sarbilor se poate observa ca demnitatea de arhonte este folositda in mod
interschimbabil cu cea de jupan. Principalul factor care a dus la unificarea
sarbilor sub un singur conducator a fost expansiunea bulgara, acel conducator
fiind arhontele Vlastimir. Dupa decesul acestuia, teritoriul stapanit de el a fost
impartit celor trei fii ai sdi: Mutimir, Strojimir, respectiv Gojnik. Acestia au
reusit sd stopeze expansiunea bulgarilor, obtindnd, pentru o perioada, pacea®.
Dintre toate statele sarbesti, la nivelul secolului XI, cel mai puternic a fost
RaSka. Aceastd situatie a continuat pe durata Evului Mediu, astfel incat
denumirile de Raska de Serbia au fost contopite. Titulatura de veliki jupan a fost
adoptata pentru prima datd de catre conducatorul din Raska, Vukan, lucru
petrecut in anul 1090. Din punct de vedere administrativ, statul condus de catre
Vukan, era format din mai multe jupe. Fiecare dintre aceste jupe era condusa de
catre un jupan, fiecare dintre aceste unitati avand niveluri diferite de autonomie,
dar toate erau obligate sa il sprijine din punct de vedere militar pe marele jupan.
Provenienta jupanilor era din Raska, acestia transmitdndu-si titulatura in mod
ereditar.

Jupa reprezenta o unitate administrativ-teritoriala intalnita in statele slave.
Titulatura a fost folositda nu doar in mediul sarbesc, dar si n cel bulgaresc, in
timpul Primului Tarat Bulgar, dar a disparut in perioada celui de-al Doilea Tarat.

27 1bidem, p. 98.

28 Biliarsky, 2011, p. 274.

29 Petkov 2008, p. 221; vezi si notele 16, respectiv 17.
30 Fine 1991, p. 141.

31 Ibidem, p. 225.
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De asemenea, terminatia an denota o origine din zonele de stepa. Titulatura de
veliky jupan a fost folositd de conducatorul statului sarb pana in secolul al XIII-
lea. Originea titulaturii de jupan este una complicatd si dezbatuta, existand un
numar mare de ipoteze in acest sens, dar in cadrul statelor sarbesti intalnim si
titulatura de rege, cum avem pentru Duklja si Raska, in cea din urma titulatura
regala fiind adoptata de dinastia Nemanji¢, care vor deveni tari. Alternanta dintre
cele doua titulaturi, cea bizantind de arhonte si cea de jupan, a fost cauzata de
echivalenta lor. Daca tot am adus in discutie mai sus Duklja, aceasta era, din
punct de vedere administrativ, organizatd la fel ca RaSka, in jupe. Distinctia
totusi era reprezentatd de originea acestor jupani, pe cand in RaSka acestia erau
nobili proveniti din aceasta regiune, in Duklja acestia erau membri ai familiei
arhontelui Stefan Vojislav®?,

Dupa cum am mentionat mai sus, demnitatea de jupan apare si la bulgari.
Astfel, il dam drept exemplu pe marele jupan Sivan. Se considerd cid aceasta
titulaturd in cadrul societatii bulgare se acorda slavilor care colaborau cu elita
turanica. Totusi, n cazul exemplului pe care I-am dat, numele de Sivan nu este
unul slav, ci bulgar. Cat despre titulatura acestuia, ea poate fi interpretata in
functie de cum este cititd inscriptia care 1l mentioneaza: daca acest Sivan era
jupan al Bulgariei sau jupan in Bulgaria®. Tn Legea privind judecata oamenilor
de rénd, in capitolul trei al acestui cod de legi, jupanii trebuiau sa fie multumiti,
din punctul de vedere al prazii de razboi, cu ceea ce primeau din partea cnea-
zului, care era indreptétit la a sasea parte din pradad. O alta inscriptie in care intal-
nim aceasta demnitate la bulgari se refera la jupanul tarkan Tsun, care a méancat
la aceeasi masad cu hanul Omurtag, ucis in luptd si membru al clanului Kurigir.
Informatii asemanatoare existd si despre un alt jupan, membru al clanului
Ermiar, dar caruia nu i se stie numele®. Tn aceste cazuri, titulaturii de jupan i se
poate atribui si sensul de ,,domn”,

Un exemplu interesant este cel al jupanului Dimitrie care apare mentionat
in cadrul inscriptiei de la Mircea Voda®. Aceasta inscriptie a fost tradusa astfel:
,Jmpotriva grecilor in anul 6451 de Dimitrie [...] jupan® sau ,,impotriva greci-
lor n anul 6451 n timpul lui Dimitrie [...] jupan™. Cei care au descoperit-o,
Eugen Comsa si Dorin Popescu, Tn 1949, au tradus-o: ,,Grecii in anul 6451]...]
Dimitrie”.

De asemenea, randurile inscriptiei in care este mentionat anul, cronologic

32 |bidem, p. 230.

33 petkov 2008, p. 37.

34 Ibidem, p. 10.

35 Madgearu 2004, p. 24.

36 Albu 2016, p. 12; Madgearu 2004, p. 19; Petkov 2008, p. 38.
37 petkov 2008, p. 38.

38 Madgearu 2004, p. 19; Albu 2016, p. 12.
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sunt mai timpurii decat ultimele doud randuri®®. Mai subliniem o interpretare ce
s-a facut termenului $NI'bPBI5Xb, ce a fost tradus ca insemnand ,,maghiar”.
Aceasta transliterare s-ar putea corobora cu un atac al maghiarilor ce a avut loc
in luna aprilie a anului 943. In urma analizei acestei inscriptii se poate deduce
despre acest personaj, jupanul Dimitrie, ca avea un rol militar ih zona frontierei
Primului Tarat Bulgar si ca era reprezentatul tarului in acest spatiu®.

Despre institutia cneziald la sarbi, cel mai elocvent exemplu consideram
ca este cel al lui Lazar Hrebeljanovici, care a fost Incoronat in anul 1378 ca:
,Stefan, cneazul Lazir, autocrat al tuturor sarbilor™!. O analogie pe care o
putem face tot legat cu titulatura lui Lazar, provine din Republica Ragusei care Ti
atribuie titlul de comes*?. Termenul de comes se poate traduce cu termenul de
cneaz, limba slavona, incepand sa fie utilizatd mai frecvent in cadrul forurilor de
conducere a Republicii Ragusa®.

Motivul principal pentru care Lazar a adoptat aceasta titulatura era aceea
de a nu se confunda cu ceilalti magnati, evitand astfel sa se proclame rege sau
tar. Acesta a folosit titlul de cneaz, deoarece era o demnitate de seama in cadrul
Taratului Sarb, dar titulatura era folositd cu ambiguitate. In schimb, autoritatea
pe care acesta o pretindea venea din expresia ,,autocrat al tuturor sarbilor”, prin
intermediul cdreia se desemna drept succesor ai tarilor sarbi®.

Astfel, in cazul sarbilor, pentru lideri este folosita terminologia de arhonte
care se poate traduce prin ,.cneaz”, existind o echivalentd cu titulatura de
,jupan”, dar in cazul statului sarb aceastd demnitate este mai degraba folosita ca
un titlu onorific pentru persoane de vaza.

Demnitatea de cneaz la romani

in cazul romanilor avem de a face cu un caz interesat fatia de populatiile
de sorginte slava care folosesc titulatura de cneaz si anume cd in cazul
romanilor, pentru seful statului, are loc o inversiune intre titulatura militara, cea
de voievod si cea de conducitor, cneaz. Titulatura de cneaz in cazul romanilor
ajunge sa fie atribuita liderului unei obsti satesti, dupa cum observa I. Bogdan,
cand enumera titlurile liderilor statelor slave ale bulgarilor, sarbilor, rusilor si
polonezilor®. Discutia in acest sens trebuie inceputd cu un ,,quidam Blacus ™,
Gelou, duce al vlahilor si al Transilvaniei. Titulatura de duce acordata de
Magistrul P. acestui personaj, a fost interpretatd de catre Kurdt Horedt drept

39 Albu 2016, p. 13-14; Madgearu 2004, p. 20.
40 Madgearu 2004, p. 21.

41 Fine 1994, p. 389.

42 Jirecek 1911, p. 436.

43 Fine 2006, p. 156.

4 Fine 1991, p. 389.

45 Bogdan 1902, p. 191.

46 Anonymus 1934, p. 44.
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voievod, punandu-l la conducerea unui voievodat*’. Termenul de voievodat,
atribuit teritoriului condus de catre Gelou a fost preluat Tn istoriografia
romaneasca si de catre Stefan Pascu®,

Analizand termenul de dux acesta are acceptiune militara, fiind originea
termenului de duce (dux, ducis). Interpretarea celor doi istorici a analogiei dintre
dux si voievod este plauzibila, aceste doud demnitati avand intr-adevar atributii
militare. O Intrebare trebuie pusa totusi, presupunand cd Anonymus a fost notar
al regelui Béla al lll-lea, cum in general se considera®, atunci de ce foloseste
termenul general de dux? O alté intrebare este de ce nu este folosit termenul de
voievod, care cu siguranta i-ar fi fost cunoscut la acest palier cronologic, avand
in vedere ca primul voievod atestat intr-o diploma regala din 1230 dateaza inca
din 1176, asadar contemporan cu regele Béla al I11-lea.

Putem presupune ca demnitatea de dux acordata de Magistrul P. poate fi
interpretatd ca fiind cneaz. In primul rand, Anonymus privea lumea din pers-
pectiva unui prelat catolic, spatiul catolic fiind diferit fatd de spatiul ortodox.
Daca privim ierarhia lumii catolice, titlul de cneaz este echivalent cu cel de duce.
Tn acest sens, venim cu un exemplu din spatiul polonez, unde cuvantul ksigze era
folosit pentru a desemna conducitorii polonezi®. Un astfel de caz este cel al lui
Boleslav cel Viteaz. Exemplu in acest sens sunt emisiunile monetare ale lui
Boleslav, anume cativa denari destul de rari emisi la finele secolului X. Pe avers
moneda este decorata cu elemente de factura crestina: o sageata al carei varf este
indreptat Tn sus, acest simbol reprezentdnd cuvéntul lui Dumnezeu, sub sageata
se afla un copac cu sase ramuri, simbolizdnd Copacul Vietii. Cea mai relevanta
pentru cazul nostru este inscriptia care se afla pe avers: BOLIZIAVO DVX. De
subliniat este ca titulatura este diferitd pentru emisiile monetare mai tarzii pentru
acelasi conducator. Aceste monede aveau prezente portretul acestuia impreuna
cu numele capitalei sale Gniezno; GNEZDVN CIVITAS, apare titulatura
PRINCES POLONIE.>® Asadar, avem alternarea dintre titlurile de princeps si
dux inainte ca Boleslav sa adopte titulatura regala. in acest caz, cele doua titluri
pot fi traduse: cneaz.

Dorim, de asemenea, sa subliniem similitudinea dintre institutia cneziala
si cea de jude. Demnitatea de jude apare mentionata in cadrul unui document
emis Tn data de 8 octombrie 1434 de catre Stefan al II-lea, domnul Moldovei, din

47 Horedt 1954, p. 499-500.

8 Pascu 1972, p. 21.

49 Engel 2001, p. 11; Pascu 1972, p. 26.

50 Curta 2006, p. 355; Siligean 2006, p. 175.

51 Bogdan 1902, p. 191.
S2https://www.nbp.pl/banknoty_i_monety/monety_okolicznosciowe/2013/2013_10__ denar_chro
brego_pl.pdf , accesat la 18.09.2019.
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care aflim cd judecia intr-un sat apartinea lui Jurj>®. Putem observa ci cele doud
demnitdti au atributii asemandtoare, in acest sens vom urmari cele mai vechi
mentiuni documentare ale institutiei. Pentru inceput, vom ncepe in veacul al
Xll-lea cu donatia Marelui Jupan al Serbiei, Stefan Nemanja catre méanastirea
Hilandar, donatie in care este inclusa judecia lui Radu si Giurgea, formata dintr-0
comunitate ce numara 170 de locuinte. Desi nu poartd denumirea de cnezi,
putem observa cd existd atributii asemandtoare, precum strdngerea de
guinquagessima, raspunderea pentru angarii si judecarea cazurilor de o impor-
tantd minord, aceastd din urmd atributie fiind cea mai importantd pe care o
detinea judele. In limba sarbd, termenul care corespunde judelui este cel de
sudstvo. In documentele ce au fost emise in secolele urmitoare, pentru romani
este atribuita demnitatea de cneaz, cum avem in secolul al XlIll-lea in donatia lui
Stefan Prvoveceani, donatie pentru manastirea Zi¢a. Un alt astfel de caz putem
sd gasim in donatia lui Stefan Milutin catre manastirea Hilandar, unde este
mentionat cneazul vlah Voihna. Analizand diploma regelui Béla al 1V-lea catre
Cavalerii Toaniti din 2 iunie 1247, putem observa similitudini si in cazul cnezilor
mentionati In sus numita diplomd. Astfel, avem obligatia acestora sd ofere
jumatate din venituri hospitalierilor, adica quinquagessima, Servicii pe care
locuitorii trebuiau sa le presteze, dar si atributii militare>. Prin termenul de jude,
care este echivalent cu termenul sarbesc de sudstvo si cel maghiar de kenezatus,
acesta avea dreptul de judecare si de administrare a satelor>®.

Un caz interesant il reprezinta Litovoi, care corespunde secolului al XIlI-
lea, cu cneazul Belota, pe care l-am mentionat in partea dedicata bulgarilor.
Dupa parerea lui I. Bogdan, atributiile judecatoresti si administrative stau la baza
demnitatii, iar titlul de cneaz este unul imprumutat®®, dar care s-a uniformizat cu
cel de cneaz prin influenta slavilor. Opinia lui I. Lupas este una asemanatoare,
dar pune accent pe originea germana a titlului®’.

O analogie a titulaturii de jude se poate intalni Tn Sardinia, unde avem
demnitatea de judiko/judicatori, care s-au aflat in fruntea insulei dupa retragerea
autoritatii bizantine®®. Aceastd comparatie trebuie tratati totusi cu precautie,
deoarece cele doud institutii au evoluat diferit, in opinia noastrda in cazul
institutiei din Sardinia nu ar trebui exclusd o origine feniciand a demnitatii.
Trebuie totusi sa subliniem aseméinarea pe care o intalnim in cazul bulgarilor si a
romanilor, unde avem comunitéti rurale conduse de cnezi, asemanarea fiind cu al
Doilea Tarat Bulgar, nu cu Primul. Astfel, institutia cneziala este asemanatoare

%3 Bogdan 1903, p. 30-31; D.R.H.A. I, p. 187.
54 Ibidem, p. 25-28.

55 Ihidem, p. 30.

% Ibidem, p. 31.

57 Lupas 1944, p. 94.

%8 pascu 1986, p. 252.
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din punct de vedere a atributiilor juridice cu judele, in schimb demnitatea de
cneaz, pe langa atributiile juridice, are si atributii de ordin militar.

Tn acest sens, oferim exemplul lui Litovoi, mentionat pentru prima dati in
documente la 2 iunie 1247 in diploma lui Béla al IV catre Cavalerii Hospitalieri,
alaturi de Tara Hategului®®. Despre relatia dintre Litovoi si Tara Hategului,
diploma ne informeaza ca romanii ce locuiesc pe teritoriul stidpanit de catre
Litovoi (terra Litua) trebuie sa plateasca jumatate din venituri cavalerilor
Hospitalieri, dar Tara Hategului este sustrasa de aceastd plata®. Tn acest caz,
putem observa ca autoritatea lui Litovoi se extinde asupra Tarii Hategului.
Despre Litovoi conducatorul acestei formatiuni, observam ca acesta era cneaz,
diploma referind-se la el drept conducitor al unui cnezat®®.

Facand o scurtd oprire asupra existentei jupanatului la roméni, acesta
apare pentru prima datd mentionat n timpul domniei lui Mircea cel Béatran in
anul 1388, provenit fiind probabil pe filierd sarbeascd®?. Din punctul de vedere al
utilizarii, titlul este mai uzitat in Tara Romaneasca decat in Moldova, unde apare
pentru prima datd mentionat in anul 1392, intr-un document emis n timpul lui
Roman 1%, Acest lucru se poate explica deoarece in Moldova se folosea pan.
Aceste titulaturi nu aveau o autoritate teritoriald, ci erau purtate de catre marii
dregitori din Sfatul Domnesc. in cazul Moldovei, titulatura de jupan se folosea
in relatie cu membrii familiei domnitorului, dupa cum se poate observa in cazul
fratelui domnitorului Alexandru cel Bun, Bogdan, mentionat documentar pentru
prima dati cu titlul de jupan in 29 iunie 1400%. Tn cazul romanilor, putem
observa ca avem de a face cu un apelativ onorific, care se traduce prin
intermediul pronumelui personal de politete domn®,

Concluzii

Evolutia institutiei cneziale, dar si intregul sistem administrativ al slavilor
sudici au fost influentate de cel mai important element al culturii si diplomatiei
bizantine si anume crestinismul. Astfel, putem observa adoptarea de catre acestia
a sistemului administrativ bizantin si a titlurilor prezente la curtea imperiald din
Constantinopol.

In primul rand, titulatura de cneaz era purtata de catre liderii diferitelor
triburi slave. Tn cazul bulgarilor, seful statului purta titulatura de han. Tn urma
adoptarii crestinismului, titulatura de han si cea de arhonte s-au contopit cu

59 Popa 1988, p. 6.
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termenul grecesc de arhonte, folosit pana la adoptarea titlului imperial de tar de
catre Simeon. Bineinteles, nu trebuie exclus faptul ca institutia sa fi existat in
cazul triburilor slave aflate sub stdpanirea bulgarilor turanici. Bineinteles, o baza
pentru aceasta demnitate trebuie sa fi fost, deoarece, in cazul bulgarilor,
institutia cneziala apare mentionatd documentar in timpul celui de-al Doilea
Tarat Bulgar, cneazul fiind liderul unei comunitati rurale.

Tn cazul statul medieval sarb, titulatura de cneaz reprezinti o titulaturd
onorificd, fard a avea un rol definit in cadrul administratiei, dupa cum am vazut
in cazul lui Lazar, care a folosit aceasta titulatura pentru a nu se proclama tar si a
nu-i provoca ceilalti magnati din Imperiul Sarb, dar, in acelasi timp, foloseste si
titulatura de ,,autocrat al tuturor sarbilor” pentru a eluda titulatura de tar.

Tn cazul romanilor, putem observa asemaniri cu situatia din al Doilea
Tarat Bulgar. Comparand insa pe cei doi cnezi relativ contemporani, Litovoi si
Belota, putem observa ci intre cei doi exista diferente. In primul rand, in cazul
lui Litovoi, avem de-a face cu un lider ce avea atributii militare, lucru subliniat
si de titulatura de voievod. In schimb, Tn cazul lui Belota acest lucru nu se poate
observa. In cazul demnitatii judeciei, cu care demnitatea de cneaz se aseamina,
trebuie o analizd precautd, mai ales datoritd influentelor acestei demnitati atat
din spatiul slav, cat si pe filierda germana. De asemenea, consideram ca este
precaut sa nu facem asemanari cu situatia din Sardinia, unde acei judicatori isi
pot avea radacinile, in opinia noastrd, inca din Antichitate, pe o filiera feniciana.
Cat despre titulaturile acordate de Magistrul P. in opera sa, consideram ca
interpretarea poate fi flexibild, dar bineinteles in acest caz este nevoie de o doza
de precautie.

Asadar, dintre toate aceste exemple putem observa ca demnitatea de cneaz
evolueaza din liderul unui trib, in liderul unei comunitati rurale, cum avem in
cazul bulgarilor si al romanilor, iar in cazul sarbilor ajunge sa nu aiba un rol clar,
fiind mai de graba onorific. Interesant este faptul ca existd o asemanare intre
ceea ce se Intilneste In cazul romanilor, cu situatia din al Doilea Tarat Bulgar.
Mai interesant este cd in cazul romanilor, demnitatea de cneaz are atributii
militare, ceea ce aratd o asemanare cu organizarea vechilor slavi.
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