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ABSTRACT

The evolution of the Slavic dignity of voivode has been influenced by the contact of the
people who have used the aforementioned dignity with Byzantine administrative institutions and
culture. This contact was part of the diplomatic efforts of the Byzantine Empire to protect its
Danubian frontier and that of Constantinople. This policy proved successful starting from the
middle of the IX" century with the reign of Michael 111 until the Komnenoi Dynasty. The main
elements of this diplomacy were conversion to Christianity, offering imperial princesses in
marriage and bestowment of imperial titles on the leaders.

The populations that we shall consider for this paper are the Bulgarians, Serbs, Russian
and Magyars. The first step to form any form of administration was the adoption of Christianity by
its leaders, as is the case with the Bulgarians and the Rus. Eventually, the voivode had evolved to
become a territorial governor with military attributes, thus maintaining his basic military rank.

In the case of the Bulgarians, the main Byzantine administrative rank that contributed to
the formation of what was to become the dignity of voivode during the Second Bulgarian Empire
was the strategos. The formation was facilitated by the similarities of their functions and, of
course, direct contact with the strategos, bearers of such titles serving under the Bulgarian khans.
Also, the territories of the First Bulgarian Empire did come under Byzantine rule during the reign
of Basil 11, who brought them under the direct administration of strategoi.

For the Rus, the voivode was the knyaz’s main military advisor. After the death of
Yaroslav the Wise, the Kievan Rus state maintained its unity, but only nominally, each of
Yaroslav’s sons and nephews ruled their princedoms virtually independent of Kiev, the seat of the
Grand Knyaz. This situation permitted them to become kingmakers and influence the succession to
the throne and political life of each princedom due to their military power and reliance of the
leader on them.

In the medieval Serbian Kingdom and then empire, the voivode represented a military
governor, and the grand voivode represented the highest military dignity and a very influential
member of the court. The main Byzantine dignity that influenced the grand voivode was probably
the megas doux (grand duke) who during the Komennoi was initially high admiral but had also
command over land forces. The influence of the nobles, and among others, the grand voivode, was
caused mainly by the complex realities within Dusan’s empire and the maintenance of the balance
between Greek and Serbian nobles and administrators. During the reign of the despot Stefan
Lazarevi¢, the voivodes represented influential territorial governors with military attributes. As for
the Slavs that lived in Montenegro, there existed the tradition of the election of a voivode by the
elders, with influences from the Serbian Kingdom/ Empire. Also, this tradition existed during the
Venetian dominance in the area, the voivode being elected after they received the approval of
Venice. Later, another case can be observed, the election of two voivodes as a consequence that a
part of the people were Venetian loyalists.

The Magyars have an interesting case, using the Slavic dignity of voivode in Transylvania,
the voivode of Transylvania being one of the highest dignitaries in the Kingdom of Hungary. A
link may exist between the voivode and the Magyar gyula, first time made by the Byzantine
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emperor Constantine VII, the two being similar from the point of view of their military ranks.
There is also the idea that gyula/gylas may be the basis for the voivode of Transylvania. Of course,
further study must be made as concerns this assumption, primarily because of the tendency of the
Magyars to keep local institutions, like the Ban of Croatia, for example.

Cuvinte-cheie: administrator, militar, lider, diplomatie, crestinism, demnitate
Keywords: administrator, military, leader diplomacy, Christianity, dignity

Pentru a putea intelege mai bine evolutia demnitatii de voievod este nece-
sard o abordare comparativa. De asemenea, din cadrul acestui proces nu trebuie
ignoratd influenta provenita din partea Imperiului Bizantin asupra populatiilor cu
care a intrat in contact. Pentru acest scurt studiu, popoarele pe care le vom avea
in vedere sunt bulgarii, sarbii, rusii si maghiarii. Vom face si o scurtd privire
asupra situatiei din Muntenegru, acest areal fiind Tn contact cu sferele de
influenta ale Constantinopolului si Romei. Astfel, vom incerca sa vedem cum a
evoluat aceasta institutie in cadrul popoarelor enumerate.

O prima sursa care sugereaza existenta institutiei voievodale provine din
secolul VI, prin intermediul manualului de tactica militara Strategikon al lui
Mauricius. Din cadrul acestui manual aflam ca Antii si Sclavinii nu reprezintd un
popor unit, ci sunt mpartiti in triburi, avand fiecare propria capetenie. De
asemenea, suntem informati ca aceste triburi se afla in conflict intre elet. Tot de
la autorul acestui tratat militar avem o informatie cheie legatd de institutia
voievodala, informatie care este mai degrabd un avertisment. Mauricius trans-
mite romanilor faptul ca, In cazul unei agresiuni venite din exterior, slavii vor
renunta la conflictele lor interne si se vor uni sub un singur conducator?.
Caracterul militar al societatii slavilor este exemplificat prin existenta anturajului
militar al liderului si anume drujina®. De asemenea, principalul factor in luarea
deciziilor din cadrul societatii era reprezentat de adunarea numita veche. Aceasta
adunare, pe timp de conflict, alegea un conducator comun care si conduca
operatiunile militare, voievodul, iar rolul de conducator militar suprem se
incheia dupa terminarea conflictului®. Tot in aceastd situatiec uniunea dintre
triburi lua sfarsit, revenindu-se la situatia de dinainte precum si la conflictele
anterioare®.

Cea mai timpurie sursa In care apare mentionatd demnitatea de voievod
este Zakon Sudnyi Litdem - ,,Lege pentru judecarea omului de rAnd”®. Institutia

! Barford 2001, p. 68; Kmietowicz 1976, p. 136.
2 Barford 2001, p. 128; Kmietowicz 1976, p. 136.
3 Curta 2004, p. 315; Barford 2001, p. 126.

4 Kmietowicz 1976, p. 140.

5 Curta 2004, p. 321.

6 Biliarsky 2011, p. 361.



Procesul definirii institutiei voievodale in sfera de influenta a Bizantului 3

voievodala apare mentionata in cadrul celui de-al treilea articol al acestui cod de
legi care, din punct de vedere cronologic, este datat undeva intre sfarsitul seco-
lului al IX-lea si inceputul secolului urmator. Articolul vizat se refera la
impartirea prazii de razboi si stipuleaza ca: ,,Daca sunt unii fie ei comiti, fie ei
oameni de rand care au fost curajosi, fie au facut fapte eroice, atunci daca este
vreun cneaz sau voievod, sd dea din partea cneazului, impartind-o cum trebuie,
celor care au luptat...””.

Prima sursd documentara in care apare demnitatea de voievod este
lucrarea De administrando imperio a lui Constantin al VII-lea Porfirogenetul. Tn
contextul razboiului dintre turci si pecenegi, basileul aminteste de asezarea unei
parti a turcilor in ,,Atelcuzu”, cu ,,voievodul si conducdtorul lor Levedias™. Tn
spatiul slav, demnitatea de voievod este varegul Blud, voievod al lui Yaropolk
mentionat de Cronica Primard Rusa si participant decisiv in ascensiunea pe
tronul kievean al lui Vladimir impotriva fratelui sau®.

Diplomatia imperiala la frontiera duniareana

Pentru a putea intelege diplomatia imperiald in cadrul acestui spatiu,
trebuie sa clarificdm conceptia imperiald asupra lumii in care influenta ei se
intindea. Dundrea reprezenta un punct de tranzit pentru populatiile ce soseau pe
pamanturile continentului european din stepele asiatice. Limesul dunarean
reprezenta un obiectiv dificil de aparat, astfel 1l putem mai degraba Incadra nu
doar ca o frontiera, ci ca un front de luptd, strapuns de aceste populatii asiatice
pentru a ajunge in Balcani. Un factor ce dddea imbold acestor invazii era
reprezentat de capitala Imperiului Roman de Rasarit, Constantinopol.

Principala directie dinspre care Constantinopolul putea fi atacat era
Tracia, in schimb defensiva capitalei era mult mai puternica din directia Asiei
Mici datorita flotei. Polybius ne informeaza din Antichitate cd vechiul oras
Byzantion se confrunta cu probleme identice Constantinopolului, principalii
agresori fiind tracii.

Eforturile diplomatice din cadrul frontierei dundrene erau adresate
slavilor. Aceste eforturi au fost diferite in functie de imparat. De exemplu, avem
tratate cu rol defensiv incheiate de Iustinian, iar pe de altd parte avem o politica
agresiva initiata de catre Iustin al II-lea, respectiv Mauricius. Un alt exemplu
este alianta Incheiata de citre Heraklius cu sarbo-croatii impotriva Khaganatului
Avar. Principalele doua consecinte ale acestor actiuni diplomatice au fost pa-
trunderea in imperiu a slavilor, respectiv infiintarea statului bulgar la sudul
Dunatrii.

Principalul scop al diplomatiei imperiale la Dunére era reprezentat de n-

7 Petkov 2008, p. 48-49.
8 Constantine Porphyrogenitus 1967, p. 171.
9 Hazard Cross et alia 1953, p. 92-93.
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cercarea de extindere a influentei dincolo de Dunare, prin crearea unor state
satelit care aveau sa adopte religia crestina si ale caror conducatori urmau sa fie
supusi ai imparatului. In cadrul acestei diplomatii, crestinismul avea un rol
capital, religia crestind fiind unul dintre pilonii existentiali ai Imperiului
Bizantin. De asemenea, crestinismul contribuia la viziunea asupra lumii pe care
0 aveau bizantinii, conform careia lumea civilizatd era sinonima cu lumea
crestind. Termenul folosit pentru a defini lumea crestina era cel de Oikoumene, a
carei unic conducator era imparatul care domnea din Constantinopol®®.

Termenul de Oikoumene se traduce ca ,,pamantul locuit”, iar sensul sau a
variat de-a lungul timpului. In timpul Antichitatii, termenul era folosit pentru a
defini Pamantul ca planetd. Al doilea sens era acela de lume civilizatd, lume
locuitd. De obicei, termenul era folosit Tn context cu Imperiul Roman sau cu
bazinul Marii Mediterane. Datorita literaturii cu caracter crestin, termenul a
capatat o altd forma, avand drept semnificatie lumea Iui Hristos sau lumea in
care sunt infaptuite tainele crestine. Termenul este folosit si de citre patriarh in
titulatura sa (oikoumenikos patriarchos), fiind adoptat in secolul al VI-lea. Acest
gest avea puternice ramificatii politice, deoarece, prin insusirea acestei titulaturi,
patriarhul din Constantinopol se arata ca fiind primatul intregii biserici crestine.
Folosirea acestei denumiri a adus biserica constantinopolitana in conflict cu cea
romana™’.

De asemenea, introducem in acest context si imaginea despre imparat. Un
rol important in acest sens I-a avut poetul Agathias in acelasi secol VI, in timpul
domniei lui Tustinian, prin extinderea autoritdtii imperiale asupra intregii lumi
crestine. Dupd Marea Schismad din 1054, autoritatea imperiald in conceptia
bizantina se referea la intregul spatiu crestin ortodox. Astfel, toti cei care locuiau
in acest spatiu datorau supunere imparatului. Aceasta conceptie a termenului de
Oikoumene a dainuit pana in anul 1453, anul in care Imperiul si-a Tncheiat
existenta.

Conform acestei conceptii, fiecare populatie avea un loc in functie de mai
multi factori si anume: gradul de culturd al natiunii, cat de independent era
conducitorul statului si sprijinul militar pe care acestia il puteau oferi imperiului.
In aceasta sfera avem slavii ortodocsi reprezentati de sarbi, bulgari, respectiv
rusi2. Tn acest sens, si termenul de barbar a suferit modificari. Acesta nu se mai
referea la cei care nu vorbeau limba greaca sau latina, ci a devenit sinonim cu cel
ce nu adera la religia crestina. Astfel, cel ce adopta crestinismul pierdea, de
asemenea, si statutul de barbar.

Crestinismul, in cadrul diplomatiei bizantine, a avut un caracter expansio-

10 Obolensky 1994, p. 8-11.
11 Kazhdan 1991, p. 1518.
12 Obolensky 1994, p. 11.



Procesul definirii institutiei voievodale in sfera de influenta a Bizantului 5

nist, perioada de maxima eficienta a acestei practici fiind intre secolele IX-XII,
incepand cu botezul hanului Boris de catre Mihail al Ill-lea, pana in timpul
dinastiei Comnenilor. Aceasta practicd insemna o continuare a utilizarii foedus-
ului practicat din Antichitate, pentru a da nastere unor state care sa fie supuse
basileului. Tn plus, autorititile bizantine incercau si ofere impresia unei
autonomii fata de Constantinopol, prin conferirea asupra liderilor acestor state de
titluri provenite chiar de la curtea imperiala. Acordarea de titluri avea un scop
dublu, flatarea acestor mici conducétori, precum si integrarea lor in lumea
bizantina. In cadrul acestor practici mai erau intlnite si casatoriile cu printese
bizantine sau acordarea unor insemne ale puterii care s ofere legitimitate®.

Exemple ale unor astfel de titluri avem in cazul unei cdpetenii numite
Esagis ce purta titlu de spatarokandidates si arhonte al Slavilor Albi. O alta
capetenie de la care nu ne-a ramas numele purta titlul de spatarius. Alte
asemenea titulaturi intdlnim la nivelul secolelor VII-VIII in cazul bulgarilor.
Astfel este un personaj Mauros, care a patruns in cadrul ierarhiei administrative
bizantine purtand titlul de patricius. Suntem informati si despre unul dintre fiii
hanului Kubrat, purtand titlurile de hipatius si arhonte. Acestuia i s-au oferit
aceste titluri de catre bizantini pentru a crea instabilitate in randul elitei bulgare:
,»Maica Domnului, ajuta-l pe Tarasius hipatus si arhonte al Kouverilor”. Astfel
de exemple de titluri au ajuns si la hani, hanul Tervel primind titlul de Caesar:
,,Maica Domnului, ajuta-l pe caesar-ul Tervel”.

Definirea institutiei voievodale in cadrul statului bulgar

Informatii legate de organizarea din timpul Primului Tarat Bulgar avem
din inscriptia de la Hambarli, datatd in anul 813, ce vorbeste despre organizarea
armatei bulgare si pregitirile intreprinse pentru conflictul cu bizantinii. In acest
caz, avem mentionate titulaturile celor doud cépetenii principale ale armatei
bulgaresti, si anume, ichurgu-boila Tuk, sub comanda caruia se afla flancul
drept, respectiv khavhanul-boila Iravtais, care se afla la comanda flancului stang.
Un lucru interesant ce poate fi observat in cadrul acestei inscriptii este numele
unor strategi ce se aflau in subordinea acestor capetenii bulgare si anume:
Gregoras, Leon, Gianis, Kordil si Vardan®.

Tn Imperiul Bizantin, demnitatea de strateg era reprezentata in timpul se-
colelor VII-XI de comandantul militar si guvernatorul themelor. In cadrul
acestor unitati administrative, soldatii erau improprietariti cu o bucata de pa-
mant, in schimbul céreia acestia prestau serviciu militar. Acesti soldati se aflau
sub comanda strategului, care raspundea in fata imparatului, suveranul bizantin

13 |bidem, p. 13-17.
14 petkov 2008, p. 1-2.
15 Ibidem, p. 7; Biliarsky 2011, p. 362.
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fiind si cel care il numea in functie'®. In situatia pe care am aratat-o mai sus ins3,
ei se aflau sub comanda bulgara, fiind, in plus, crestini.

Un ,,strateg al crestinilor” numit Leon apare mentionat in Synaxarium,
mort 1n urma persecutiilor Impotriva crestinilor intreprinse de hanul Omurtag.
Asadar, putem remarca prezenta in serviciul militar al hanului bulgar a unor
strategi bizantini, pana in momentul in care conducatorul bulgar nu a mai
considerat necesare serviciile acestoral’. In continuare, intrebarea care se pune
este: ce legatura exista intre demnitatea de voievod si cea de strateg?

Tn opinia istoricului bulgar lvan Biliarsky, din punct de vedere etimologic
cei doi termeni de strateg, respectiv voievod, sunt formati in aceeasi modalitate,
voie ce inseamna ,armatd”, respectiv voda, ,a conduce”. In acelasi timp,
strategul provine de la Stratos, care inseamna , armatd” si ago, ,,a conduce”,
Astfel, se poate observa o preluare ntr-un mod rudimentar, nefinisat, a institutiei
de strateg care va sta la baza institutiei de voievod. Contributii importante pentru
aceasta tranzitie sunt contactul direct cu institutia de strateg si utilizarea limbii
grecesti in cadrul Primului Tarat Bulgar®®.

Cei doi factori care au adus schimbari majore in Bulgaria au fost
adoptarea crestinismului de catre Boris, precum si incheierea procesului de
slavizare a bulgarilor, mai putin numerosi, lasand deoparte vechile lor traditii si
privilegii, poporul bulgar uniformizéndu-se prin adaugarea elementelor de cultu-
rd bizantinid®®. Al doilea factor este reprezentat de lichidarea statului bulgar de
citre Vasile al II-lea din dinastia Macedoneani in 1018%, Astfel, drept consecin-
ta, au luat fiintd doud theme: Bulgaria si Paradunavon, care din punct de vedere
teritorial se incadrau intre Dundrea de Jos si Balcani?.

O informatie cat se poate de interesanta aflam de la istoricul bizantin
Kekaumenos, conform careia bulgarii, in limba lor, atunci cand se referd la
,,strateg” utilizeaza termenul de chelnik. Cuvantul care sti la baza acestui termen
este celo, care inseamna ,,frunte”, in acest context avand sensul de capetenie.
Din punct de vedere administrativ, chelink-ul era folosit Tn Serbia, evoluand sub
mai multe forme. Tn Bulgaria, acesta nu avea nici o functie administrativa, ci era
folosit in relatie cu strategul pentru a-l desemna ca fiind ,,capul” unei cetati?. In
secolul XI, institutia strategului nu mai reprezenta comandantul unei theme, ci
s-a transformat intr-un comandant al cetatilor®.

16 Obolensky 2002, p. 89.

17 Biliarsky 2011, p. 362-363.

18 |bidem, p. 361-363; Biliarsky 2001, p. 81.
19 Fine 1991, p. 128-129.

20 Obolensky 2002, p. 150-151.

2 |bidem, p. 232-233.

22 Bilarsky 2011, p. 363-365.

23 Madgearu 2007, p. 73.



Procesul definirii institutiei voievodale in sfera de influenta a Bizantului 7

Mentiuni despre demnitatea de ,,voievod” apar in cadrul celui de-al Doilea
Tarat Bulgar. In acest sens vom da drept exemplu ,,Synodikon din Duminica Or-
todoxiei”, in anul 1211, in versiunea sa bulgara denumita ,,Synodikon-ul Tarului
Boril”?*, Aici putem observa aparitia titlurilor voevoda si veliky voevoda, cum
este cazul lui Baldju, care apare cu titlul de voievod si este amintit pentru
sacrificiul facut pentru a-l salva pe stipanul sdu. Un alt exemplu este marele
voievod Constantin, care In urma calugariei a luat numele monastic de Theodule.
Mai avem, de asemenea, un personaj pe nume Dobromir, dar din titulatura pe
care o purta nu a mai rimas decat ,,Marele”. In acest sens, se pot specula doui
variante: acest Dobromir fie purta titlul de mare voievod, fie mare primikur?,

Legat de autoritatea pe care o aveau voievozii, primim detalii de la
Analele Apocrifice Bulgare care ne informeazi in felul urmator: ,,El va
transforma armele in unelte si sabiile in secure, oamenii simpli vor trdi precum
boierii, boierii precum voievozii, iar voievozii precum tarii”?. In cadrul acestei
ierarhii se poate observa ca voievozii sunt pusi doar in urma tarului si, avand in
vedere caracterul militar al demnitatii, voievodul avea rolul de comandant
militar.

Astfel, prin cumularea tuturor acestor factori: utilizarea limbii grecesti in
Primul Tarat Bulgar, contactul cu demnitatea de strateg, transformarea
teritoriului statului bulgar in theme, aldturi de o dominatie timp 165 de ani a
Bizantului asupra acestora s-au creat conditiile necesare pentru aparitia institutiei
voievodale ca lider militar si guvernator teritorial in al Doilea Tarat Bulgar.

Institutia voievodala in Rusia Kieveana

Pentru a putea Intelege evolutia institutiei voievodale in Rusia Kieveana,
aceasta trebuie privitd paralel cu institutia de cneaz. Analele Bertiniani ne ofera
informatii cu privire la originea suedezi a varegilor?’, dar si mai interesanta este
informatia despre conducatorul lor care purta titulatura de khagan®®. Tn acest
sens dam drept exemplu o inscriptie aflatd in Manastirea Sfanta Sofia din Kiev,
méndstire ctitorita de citre Yaroslav cel Intelept, dar inscriptia a fost datati in
timpul fiului sau Sviatoslav. Ea sund in felul urmator: ,,Doamne, salveaza-l pe
domnul nostru khaganul”. Aceasta inscriptie a dus la formularea mai multor
teorii: titulatura a fost folosita pentru a ridica la rang de egalitate pe liderul rus
cu khaganul khazar sau a fost utilizata drept o alegorie ori ca o reminiscentd a
dominatiei khazare asupra rusilor, titlul avand rolul de a arata independenta fata
de Bizant. Comparand khaganul khazar, respectiv aceasta titulatura acordata lui

24 petkov 2008, p. 249.

25 |bidem, p. 259.

2 [bidem, p. 209.

27 Hazzard Cross et alia 1953, p. 41.
28 |bidem, p. 46.
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Yaroslav cel Intelept, o remarci care poate fi ficutd este legata de populatiile
aflate sub cei doi lideri. Din punct de vedere etnic, khaganul khazar avea sub
conducerea sa o populatie eterogena, lucru care nu este valabil pentru situatia
conducdtorului rus, dar evolutia celor doud institutii, cneazul, respectiv
voievodul este influentatd de khaganat®. De asemenea, addugam ca principala
influentd asupra demnitétii de voievod in cadrul statului rus este cea a demnitatii
khazare de bak®.

Momentul cheie care a insemnat renuntarea la aceasta titulatura de khagan
a fost crestinarea lui Vladimir®, incepand astfel sa fie utilizate titulaturile de
cneaz, respectiv mare cneaz®2. Tn timpul domniei lui Vladimir cel Mare, n statul
kievean Incep sa se dezvolte centre urbane ca Novgorod, Suzdal, Rostov si
Halich. Centrul statului era Kiev-ul, resedinta marelui cneaz. Toate aceste centre
urbane aveau in fruntea lor pe fiii marelui cneaz, indiferent ci erau sau nu
legitimi.

Din punct de vedere al succesiunii, titlul de mare cneaz revenea fiului cel
mare, iar restul oraselor si al teritoriilor erau impartite celorlalti fii. Acest sistem
se baza In primul rand pe respectul reciproc dintre frati, lucru care avea sa
esueze®. In vederea evitirii conflictelor intre propriii fii pentru succesiunea la
tron in urma mortii sale, Yaroslav cel Intelept a impus sistemul succesiunii pe
bazd de senioritate. Astfel, Tn linia de succesiune se afla fiul cel mare al lui
Yaroslav, urmatorul fiind apoi al doilea nascut, fratele mai mic al marelui cneaz.
In urma mortii lui Yaroslav cel Intelept, impartirea s-a facut in felul urmator:
Iziaslav a devenit mare cneaz, iar Impreund cu titulatura a primit orasele Kiev,
respectiv Novgorod; Tmutarakan si Chernigov i-au fost acordate lui Sviatoslav;
Vsevolod a mostenit Pereislav si Rostov-Suzdal; Viacheslav a mostenit
Smolensk, iar lgor, Volhynia. Aceastd impartire nu a reusit si puna capat
conflictelor dintre fratii rurikizi.

Un compromis va fi atins in anul 1097, cand Vladimir Monomahul
convoaci o adunare a cnezilor la Liubech. in urma acestei aduniri, succesiunea
pe bazd de senioritate a fost inlocuitd cu primogenitura, fiecare dintre cnezi
domnind practic independent asupra teritoriului pe care il avea In stapanire,
astfel statul kievean s-a transformat intr-o confederatie. Insusi Vladimir
Monomahul, initiatorul acestei adunari, a incalcat intelegerea in anul 1113, cand
a fost de acord sa ocupe tronul kievean, creand astfel propria sa ramurd a
dinastiei rurikide. Conflictele dintre cnezi nu vor lua sfarsit®.

2% Hanak 2014, p. 146-149.
30 Ibidem, p. 151.

31 Nicolle et alia 1999, p. 11.
32 |bidem, p. 15.

33 Subtelny 2000, p. 70.

3 Ibidem, p. 82-83.
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Principalii invingatori ai conflictului dintre cnezi si a fragmentarii statului
kievean au fost liderii militari ai drujinelor acestora, voievozii*®. Voievozii au
fost considerati inca de la inceputul stabilirii autoritatii rurikide asupra slavilor
rasdriteni ca instigatori la revolte impotriva autoritatii noilor stapani. Acesti
voievozi erau priviti drept stavile impotriva efortului de centralizare a statului
intreprins de catre cnezi, acestia fiind de asemenea acuzati si pentru razboaiele
de succesiune dintre rurikizi. In acest spirit este prezentati povestea lui Blud,
voievod al lui Yaropolk, contribuind decisiv la asasinarea acestuia si succesiunea
pe tronul kievean al lui VIadimir cel Mare.

Tn acest sens, voievozii au devenit principalii factori de decizie in vederea
succesiunii pe Tronul de Aur din Kiev, ei fiind cele mai importante persoane din
anturajul cneazului si devenind indispensabili pentru principii rusi care erau
dependenti de sprijinul lor. Ei au parte de o atitudine plina de ostilitate din partea
autorului Cronicii Primare Ruse, un motiv major fiind libertatile pe care si le
permiteau, fiind priviti ca elemente haotice ce deteriorau buna functionare a
statului kievean, desi o posibila limitare a puterii lor era cauzata de Veche. O
cauza a ostilitdtii provenita din mediile bisericesti Se datoreaza faptului ca
principalul sustinator al bisericii, cneazul, isi avea autoritatea slabita de acesti
lideri militari. Momentul in care iIncepe cresterea puterii voievozilor este
moartea lui Yaroslav cel Intelept si introducerea principiului de succesiune pe
baza de senioritate®,

Institutia voievodali in cadrul statului sarb

Pentru a putea observa pozitia si statutul institutiei voievodale in cadrul
statului sarb, 1l vom da drept exemplu pe voievodul Jovan Oliver Gréinié.
Informatii despre voievod avem de la scribul Stanislav, care se afla in anul 1342
in slujba voievodului. In cadrul curtii statului sarb, Jovan Oliver se afla Tn
randurile inaltilor demnitari, purtand titlurile de mare voievod, dar si pe cel de
despot. Informatia pe care ne-o oferd acest scrib sund in felul urmator: ,,[...]
aceasta carte a fost inceputd si terminatd in anii si zilele celui mai nalt si sfant
nascut rege Stefan, cand intreaga provincie Ovche Poljie era sub conducerea
marelui voievod Oliver [...] in manastirea marelui voievod de inalte puteri [...]
Aceasta manastire a fost reconstruitd de la fundatii si terminatd de marele
voievod Oliver [...] Aceasta carte a fost scrisd sub domnia Domnului nostru
Dumnezeu Hristos sub staretul Theodosius, in al doilea an dupa terminarea
lacasului de catre arhistrategul Mihail, sub comanda domnului marele voievod
Oliver, de méina celui mai pacatos Stanislav™¥.

Jovan Oliver a avut un rol important in cadrul interventiei statului sarb in

35 Nicolle et alia 1999, p. 19.
36 Hanak 2014, p. 153-155.
37 petkov 2008, p. 510-511.
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problemele interne ale Bizantului pentru tronul imperial. El a fost cel care a
intdmpinat in localitatea Veles, atunci parte a domeniilor sale, insotit de trupe,
armata lui loan Kantacuzenos. O scurta paranteza poate fi facuta in legatura cu
titulatura de despot pe care o purta Jovan Oliver. O astfel de titulaturd nu putea
proveni decat de la Impératul din Constantinopol, deoarece din punct de vedere
cronologic statul sarb nu fusese inca ridicat la statutul de imperiu, pentru a putea
fi acordat de Stefan Dusan.

O posibild origine a acestei titulaturi poate proveni candva intre anii 1334
si 1335 in urma intalnirilor dintre Stefan Dusan si Andronikos al Ill-lea. O dova-
da a influentei acestui demnitar sarb este organizarea Intdlnirii dintre Dusan si
Kantakuzenos din anul 1342 de la Pristina, Oliver escortand cu o armata pe cea
bizantina. Tot Tn cadrul acestei Tntalniri, marele voievod se afla in fruntea celor
24 de nobili care au asistat la Intrunire, fiind n acelasi timp, alaturi de Jelena,
sotia regelui, printre cei mai activi in cadrul discutiilor. Gradul séu ridicat de
implicare era cauzat de faptul cé fiica sa urma sa se casatoreascd, In urma acestei
intalniri, cu Manuel, fiul imparatului. De asemenea, domeniile sale se bucurau
de un grad ridicat de autonomie n cadrul statului sarb, teritoriile sale fiind lipsite
de prezenta reprezentantilor regelui, dar si lipsite de trupe regale. Ca urmare a
sprijinului oferit lui Dusan 1n luptele contra tatalui sau, Stefan Deceanski, a fost
rasplatit de rege cu mana sotiei lui Deceanski, dupa moartea primei sale sotii.

Marele voievod Oliver avea in stapanirea sa mina de la Kratovo de a carei
argint se folosea pentru a bate propria sa moneda in care era inscriptionat numele
sdu, alaturi de chipul lui Dusan. Oliver avea autonomie si din punct de vedere
religios. Aidoma regilor sarbi, a ctitorit manastirea Lesnovo, care in anul 1346, a
devenit sediul unui episcop, precum si sate drept donatie din partea monarhului.
Un alt punct interesat este cd Jovan Oliver avea dreptul sa 1si numeascd propriul
episcop®.

Demnitatea de mare voievod isi are originea in rangul de Megas Doukx,
care In cadrul Imperiului Bizantin echivala cu cea de mare amiral. Aceasta auto-
ritate a fost pentru prima datd introdusd in timpul domniei lui Alexios
Komnenos. Ea nu se reducea doar la comanda flotei, ci si a trupelor terestre, cum
este exemplul lui Ioan Doukas, ruda a imparatului. In cadrul curtii imperiale se
afla printre cele mai Tnsemnate demnitati, fiind pozitionata in ierarhie intre
protovestiarios si protostrator. Din punct de vedere a evolutiei acesteia, In seco-
lul al XIV-lea megas doux si protostrator erau asemanatoare din perspectiva
atributiilor militare incat nu se puteau distinge. Exemple de purtatori ai acestui
rang avem si din randul mercenarilor din Europa de Vest: un astfel de personaj
este Roger de Flor®®.

38 Fine 1994, p. 297-300.
39 Kazhdan 1991, p. 1330.
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Titlurile din curtea imperiala au patruns si in cadrul curtii sirbesti in urma
tranzitiei de la regat la imperiu, dupa cum avem cazul voievozilor Preljiub si
Vojin, care purtau titlul de Caesar. Un alt exemplu avem in cazul lui Branko,
tatal Iui Vuk, ce purta demnitatea de sebastokrator®®. Dupd dezintegrarea
imperiului sarb, voievodul s-a transformat in guvernator teritorial ca urmare a
reformelor administrative ale despotului Stefan Lazarevi¢. Consecinta acestor
reforme a fost cresterea influentei voievozilor*, acestia devenind mai puternici
decat kefalele, care in timpul dommiei Iui Stefan Dusan reprezentau
administratori ai oraselor,

Un alt caz in interesant este cel fintalnit la populatiile slave din
Muntenegru. Tn anul 1423, in Zeta, tribul Pastroviéi si republica Venetiana au
incheiat un acord, iar printre punctele acestuia se preciza dreptul tribului de a-si
pastra organizatia politica. In urma intelegerii, tribul Pastroviéi isi putea alege
din randul membrilor pe cel mai varstnic pentru a-i conduce. Demnitatea pe care
urma sd o poarte acest lider era cea de voievod, iar puterile sale erau de ordin
militar si juridic. Voievodul era ales an de an, iar alegerea sa trebuia sa fie
confirmata de venetieni, numele purtatorului titlului voievodal ales in 1423, fiind
Radice Grubacevici. Alegerea unui voievod nu era insa o noutate pentru acest
areal. Practica era prezenta din timpul lui Stefan Dusan, care a trimis un
guvernator ce purta fie titlul de voievod, fie cel de kefald, aflandu-se la
conducerea unui sfat format din cei mai venerabili barbati ai tribului, dar si lideri
locali. Tn urma procesului de descentralizare a imperiului sarb, triburile alegeau
un voievod care avea autoritate atat militara cat si legislativd asupra Intregului
teritoriu.

Din punct de vedere al organizarii, tribul pe care I-am dat drept exemplu,
Pastrovici, avea in componenta sa mai multe triburi, fiecare cu propria capetenie
care reprezenta clanul Tn cadrul zbor-ului, adunarea tribului. in afara de alegerea
voievodului, adunarea alegea patru judecatori ce urmau sa ocupe aceasta functie
pana la urmatoarea intalnire. La sfarsitul secolului al XV-lea, tribul Pastrovic¢i
alegea doi voievozi pe o durata de un an. Aparitia celui de-al doilea voievod
reprezenta un compromis fata de cei cu simpatii venetiene. Din punct de vedere
social, acestia erau organizati in doud categorii principale: pastori si mici
proprietari de pAmant®,

Institutia voievodala in cadrul statului maghiar

Demnitatea de voievod in cadrul regatului maghiar este atestata ca
existand Tn anul 1176, purtatorul ei fiind Leustachius Ratot. Pentru a intelege

“0 Fine 1994, p. 310.
4 lbidem, p. 337.

“2 |bidem, p. 552.

43 Ibidem, p. 517-518.
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mai bine insa evolutia rangului, trebuie sa privim situatia chiar inainte de sosirea
maghiarilor in Campia Panonica. Dupa cum am putut observa mai sus, titulatura
de voievod, cu toate ca are o origine slava, apare pentru prima data legata de
numele unei persoane in relatie cu capetenia maghiara Levedias. De asemenea,
ne informeaza Constantin al VII-lea, fiecare trib maghiar avea in fruntea lui
propria capetenie, pe care acesta ii numeste voievozi*t.

Pentru a intelege mai bine aceasta evolutie, va trebui sa observam ierarhia
din cadrul Confederatiei Maghiare. Tn acest sens vom apela la doi geografi:
Gardizi si Ibn Rustah. Aceste doud surse ne informeazd ca, la conducerea
maghiarilor se afla un kende si un gylas; intre acestia, kende detinea o putere
nominala, in timp ce gylas reprezenta comandantul militar, avand puterea de a
numi la rAndul sdu alti demnitari®®. De subliniat totusi este faptul ca titulatura de
gyula/gylas, cum este prezentata in sursele islamice si grecesti, reprezintd o
preluare a titlului de jila din ierarhia khazari®. Textele celor doud surse ne
informeaza in felul urmator, incepand cu Ibn Rusta: ,,Maghiarii sunt o rasa a
turcilor, iar conducatorul lor cilareste alaturi de calareti in numar de 20.000.
Conducatorul lor se numeste kiinde, dar titlul este unul nominal, pentru ca
numele omului care este in realitate rege peste ei se numeste jila si toti maghiarii
ascultd de jila in chestiuni militare si aparare si de genul”. Gardizi spune:
»Acesti maghiari sunt un tip de turci. Conducatorul lor calareste alaturi de
20.000 de razboinici. Pe acest conducator il numesc kiinde. Acesta este titlul
celui mai mare dintre regii lor. Acel lider care desemneaza functionarii 1l numesc
Jula. Ceea ce Jula ordond, maghiarii fac”*’. De subliniat este faptul ca aceste
informatii provin de la scrieri anterioare, incepute initial de catre Ibn
Khurdadhbih (undeva in intervalul intre 885-886), continuate apoi de catre al-
Jayhani, preluate de citre Ibn Rustah, apoi de catre Gardizi®.

Alte informatii ne oferd Constantin al VII-lea, care spune ca cele opt
triburi erau conduse de propriul lor lider, insa acestea datorau supunere si
ascultare arhontelui, descendent al lui Arpad. De asemenea, imparatul bizantin
ne informeaza ca la conducerea confederatiei mai erau purtitori ai demnitatilor
de gylas si kharchas, améandoi avand puteri de judecator. Demnitatea de gylas
era superioara celei de kharchas si o informatie cheie este aceea ca aceste doud
titluri reprezintd demnititi si nu nume proprii®®. Datoritd apropierii cronologice a
acestor surse, putem avea o imagine asupra organizarii Confederatiei Maghiare.
In plus, prin folosirea de citre Constantin al VII-lea a demnititii de voievod

4 Ibidem, p. 171.

45 Réna-Tas 1999, p. 343; Réna-Tas 2007, p. 275.
46 Zimonyi 2016, p. 120.

47 Réna-Tas 1999, p. 343.

8 Rona-Tas 2007, p. 275.

49 Constantine Porphyrogenitus 1967, p. 178-179.
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pentru capeteniile maghiare, Se poate observa ca cele doua institutii sunt analoa-
ge, ambele reprezentand denumirea pentru un lider militar.

Pentru a intelege mai bine procesul definirii institutiei voievodale la
maghiari trebuie sa tratam relatia dintre gyula si liderul confederatiei maghiare.
Anul 955 si batalia de la Lechfeld au reprezentat un punct de schimbare in
cadrul structurii interne a confederatiei maghiare, dar si din punct de vedere
extern®, Un prim pas intre relatiile dintre gyula si Géza este casitoria celui din
urma cu fiica lui gyula, cel botezat la Constantinopol, lucru ce reliefeaza
importanta acestuia in cadrul confederatiei maghiare®l. Géza este cel care Tncepe
sd centralizeze puterea In statul maghiar in jurul persoanei sale, eliminind
membri ai familiei arpadiene ce puteau reprezenta un pericol pentru autoritatea
sa. Ultimul pericol din familia sa a rdmas doar Koppany, fiul lui Zerind cel Chel.
De asemenea, Géza incerca sa elimine succesiunea bazatd pe senioritate si a
impune succesiunea pe bazd de primogeniturd pentru ca fiul sau, Vajk, sa il
poati succeda in fruntea maghiarilor. In acest scop, Géza incepe si se apropie de
Sfantul Imperiu Romano-German, prin cedarea de teritorii Th Bavaria, respectiv
Moravia. De asemenea, l-a casatorit pe fiul sdu cu Gisela, sora imparatului
Henric al-11-lea.

Se poate marca astfel inceputul procesului de crestinare a maghiarilor.
Acest proces va fi concretizat de catre Vajk, purtdnd acum numele de Stefan,
Tnvingandu-1 pe Koppany, principalul sau adversar pentru conducerea maghia-
rilor ce invoca dreptul sdu conform principiului senioritatii®2.

De asemenea, noua orientare politicd a atras dupa sine si apropierea de
Sfantul Scaun si orientarea spre crestinismul roman®, Aceasta a insemnat si
sprijin militar Tn favoarea lui Stefan, in conflictul Tmpotriva lui Koppany, si
preluarea puterii Tn statul maghiar®*. Astfel, a rimas un singur obstacol ce putea
contesta autoritatea lui Stefan, si anume unchiul sau gyula din Transilvania,
Stefan trimitindu-i a patra parte din corpul lui Koppany®®.

Desi era unchiul regelui pe linie materna a regelui, gyula nu putea urca pe
tron deoarece nu era un membru al dinastiei Arpadiene. Tn schimb, amenintarea
pentru regele Stefan venea de la insemnatatea lui gyula, care, in primul rénd, la
acest nivel cronologic, trebuie privita drept numele unei demnitati si nu numele
unei persoane. Intr-adevir, demnitatea se va transforma Tn nume, iar In acest
sens dam exemplu familia nobiliara Kan, a carui prim membru cunoscut purta
numele de Gyula (Julius) K&n. De asemenea, din punct de vedere al traditiei

%0 Engel 2001, p. 26.
5 Ibidem, p. 24.

52 Ibidem, p. 26-27.
53 Lupas 1944, p. 91.
54 Engel 2001, p. 39.
% Ibidem, p. 27.
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genealogice, aceasta familie nobiliard pretinde ca este descendenta dintr-un
purtitor al acestei demnitati®®.

Privind lucrurile din perspectiva atributiilor pe care le detinea gyula,
trebuie inteles faptul ca uniunea dintre Sarolt si Geza era una de ordin politic.
Diferenta insd dintre acesti doi poli de putere era reprezentatd de orientdrile
religioase. Proaspatul regat maghiar se afla sub sfera de influentd a cresti-
nismului roman, in timp ce gyula se afla in sfera ritului grecesc. Asadar, tinand
cont de acest considerent, gyula reprezenta o ramasita a vechii confederatii
maghiare care nu puteau coexista in noile realitati din Pannonia. Cronicile
medievale dau ca justificare pentru actiunea regelui Stefan faptul ca unchiul sau
era pagan, motiv pentru care monarhul maghiar a pornit contra lui.>” Acest
conflict s-a incheiat cu gyula predandu-se in fata nepotului sau, fiind trimis in
Ungaria si arestat pentru tot restul vietii sale®®,

Apeldnd la cronicile medievale, in Gesta Hungarorum, magistrul P.
relateazd cd dupd victoria lui Tuhutum asupra lui Gelou urmasii acestuia au
condus Transilvania pand in vremea lui Gyula cel Tanar®. De asemenea, atat
cronica lui Simon de Kéza cat si Cronica Pictatd de la Viena vorbesc despre
capitanul Gyula care s-a stabilit n Transilvania®. Tn plus, Cronica Pictatd
relateaza prin intermediul vanatorii mitologice ca gyula s-a stabilit Tn vechiul
castru roman de la Apulum®:. Trecand peste caracterul fictiv al relatdrii si de
faptul ca, la nivelul cronologic, cand au fost scrise cronicile demnitatea se
transformase in nume, trebuie sa subliniem faptul cd purtdtori ai titlului de gyula
se aflau Tn fruntea Transilvaniei. De asemenea, referindu-ne din nou la cazul lui
Levedias si la celelalte capetenii pe care Constantin al VII-lea Porfirogenetul Ti
numeste voievozi, observam ca aceste doud demnitati sunt similare din punct de
vedere a atributiilor. Existd in istoriografie, de asemenea, ideea conform careia
purtatorii titulaturii de gyula si-au insusit titulatura de voievod®. O alta ipoteza
este cea careia populatia locala pe care capetenia maghiard o avea sub conducere
1l numea pe gyula-voievod®.

Astfel, exista posibilitatea ca vechea demnitate din cadrul confederatiei
maghiare si se fi transformat in timpul regatului arpadian in demnitatea de
voievod. Totusi, Tnainte de a trage concluzii, trebuie facute comparatii cu situatii
prezente in alte spatii aflate sub autoritatea coroanei maghiare. In acest sens,

% Saldgean 2003, p. 252.

57Anonymmi Bele Regis Notarii 1934, p. 97; Chronicon Pictum Vindobonense 1937, p. 148.

%8 Simonis de Keza 1935, p. 93; Chronicon Pictum Vindobonense 1937, p. 148; Anonymmi Bele
Regis Notarii 1934, p. 97; Lupas 1944, p. 92.

59 Anonymmi Bele Regis Notarii 1934, p. 94.

60 Simonis de Kéza 1935, p. 88; Chronicon Pictum Vindobonense 1934, p. 136.

61 Chronicon Pictum Vindobonense 1934, p. 136.

62 Salagean 2006, p. 84

63 Makkai 2001, p. 403.
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dam un scurt exemplu legat de demnitatea de ban al Croatiei. Titulatura este
mentionatd pentru prima datd la acelasi Constantin al VII-lea, Tn lucrarea sa.
Imparatul bizantin ne informeazi despre croati ¢ erau organizati in 11 jupe, iar
banul lor se afla in fruntea jupanatelor Kribasa, Litza si Goutziska (Lika,
Krbava, Gacka)®. De asemenea, institutia a rimas functionald dupid uniunea
personala dintre regatul maghiar si cel croat.

Concluzii

Asadar, in privinta institutiei voievodale la vechii slavi, pe care o putem
numi faza incipienta a evolutiei acestei demnitati, aceasta era o institutie militara
al carei purtator, n timpul unui pericol extern, conducea triburile slave. El purta
titlul de voievod doar pe durata conflictului.

Tn cazul bulgarilor, demnitatea nu a existat in Primul Tarat Bulgar, ci in al
doilea. Totusi originile institutiei voievodale se pot regasi pe durata primului stat
bulgar. Tn acest sens, dim ca exemplu activitatea misionara a bizantinilor, dar si
acordarea de titluri de la curtea imperiald din Constantinopol. Procesul acesta se
va contura 0 datd cu impunerea sistemului administrativ, dupa introducerea
sistemului themelor in urma distrugerii statului bulgar de cétre Vasile al II-lea
Bulgarohtonul. Aceste evenimente vor duce la constituirea institutiei voievodale
n timpul celui de-al Doilea Tarat Bulgar.

Tn regatul medieval sarb, demnitatea de voievod reprezenta una dintre cele
mai inalte pozitii din cadrul curtii regale si apoi, pentru scurt timp, la curtea
imperiala. In timpul imperiului acestia erau guvernatori teritoriali. De asemenea,
demnitatea de mare voievod a fost modelata dupa cea de megas doux din Bizant,
care reprezenta principalul lider militar precum si al doilea om din regat. Sau,
cazul slavilor din Muntenegru, unde am observat obiceiul alegerii unui voievod,
cu influente provenite din mediul sarbesc. Aceasta traditie este remarcatad si in
timpul dominatiei venetiene asupra acestui areal, voievodul fiind ales cu apro-
barea Venetiei. Putem remarca si aparitia a doi voievozi ca urmare a formarii
unei tabere pro-venetiene.

Tn cazul rusilor, voievodul isi pastreaza caracterul militar, fiind principalul
asistent n acest sens al cneazului si cel mai important membru al drujinei. Cat
despre evolutia sa, putem observa influenta din mediul khazar a demnitatii
militare de bak, ,,voievodul” fiind echivalent cu aceasta titulaturd khazard. De
asemenea, ambele reprezentau asistenti militari ai celor doi conducitori. in cazul
rusilor, crestinismul a jucat rol de simbioza intre populatia slava si varegi si
consolidarea demnitatilor slave. In spatiul rusesc influenta voievozilor creste la
jumitatea secolului al XI-lea dupa moartea lui Yaroslav cel Intelept, dar mai ales
din cauza principiului de succesiune impus de acesta, ce a dus la conflictele

84 Constantine Porphyrogenitus 1967, p. 145; Zivkovi¢ 2012, p. 144.
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dintre cnezi pentru care voievozii au devenit indispensabili, voievozii la randul
lor devenind factori de hotaréare in problema succesiunii la tron.

In cazul maghiarilor, putem observa o aseminare cu situatia existenta la
rusi, prin intermediul influentei khazare si a relatiei khagan - bak/kende — gyula,
dintre conducatorul statului, respectiv.comandant militar. Tn cazul maghiarilor,
aceasta relatie a luat sfarsit o datd cu acceptarea crestinismului roman de cétre
Vajk/Stefan si arestarea unchiului sau ce purta demnitatea de gyula/gylas. Dupa
cum am putut observa, din punctul de vedere al surselor, gyula este asemanator
cu voievodul. Interesant totusi ca, Tn cazul maghiarilor, spre deosebire de bulgari
de exemplu, demnitatea de voievod este mai timpurie, dupa cum avem cazul
voievodului Leustachius, al Doilea Tarat Bulgar ludnd nastere dupa revolta
Asanestilor din 1185.

Bineinteles, o prima problema care se pune este daca demnitatea de gyula
s-a transformat prin intermediul populatiei locale in voievod. O a doua problema
care se pune in acest sens poate fi ca, dupa instaurarea autoritatii maghiare,
suveranii au folosit, ca In cazul Croatiei, titluri utilizate deja de populatia locala
pentru a fi acordate reprezentantului sau, Th acest caz in Transilvania.
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