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Preliminarii istoriografice. Scoala totalitarista si revizionismul

Dezbaterea istoriograficd internationald privind perioada stalinista, si in
mod special confruntarea de idei dintre scoala totalitarista si revizionismul anilor
'80 abordeazad o serie de probleme si teme relevante si pentru intelegerea pe-
rioadei 1948-1965 din comunismul romanesc, in special problema rezistentei
populare sau a sprijinului fata de regim.

Scoala totalitarista poartd numele conceptului si modelului propus de
teoreticieni precum Hannah Arendt, Raymond Aron, Leszek Kotakowski. La
origine, termenul ,totalitarism” se referea la sistemele politice care nu erau satis-
facute cu reducerea la ticere a opozitiei sau disidentei, ci mai mult, cautau sa
stranga sprijin si aprobare neconditionate, cu intentia de a elimina chiar si poten-
tialul de opozitie si disidentd, avand ca rezultat politici represive pline de
cruzime!. Sistemele totalitare au politizat sferele vietii si formele de comporta-
ment (ca, de pilda, cultul religios)?.

Waldemar Gurian a propus definirea totalitarismelor ca ,,miscari funda-
mental religioase, (care) nu tintesc la schimbarea institutiilor politice sau sociale,

! Hollander 2012, p. 373.
2 lbidem.
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ci la remodelarea naturii omului si a societatii” (trad. n., 1.U.)%. Raymond Aron a
sugerat cd, Intr-un sistem totalitar ca cel sovietic ,trasaturilor obisnuite ale
birocratiilor despotice li se adauga vointa revolutionara a partidului de a schimba
omul si societatea, precum si o ideologie de inspiratie rationalista... In cele din
urma, societatea industriala moderna a oferit regimului sovietic mijloacele de
actiune pe care niciun despotism din trecut nu le-a avut la dispozitie: monopolul
mijloacelor de propaganda si al noilor tehnici de influenta psihologica” (trad. n.,
.U

Modelul totalitarist propus se remarca, printre altele, prin ideea de
inamovibilitate sociala. Astfel, Leszek Kotakowski caracteriza stalinismul drept
,0 societate totalitard aproape perfectd bazatd pe proprietatea statului asupra
mijloacelor de productie... un sistem politic unde legaturile sociale au fost
inlocuite in Intregime de organizarea impusa de stat si unde, In consecinta, toate
grupurile si toti indivizii ar trebui sd se conduca... numai dupa telurile statului...
In alte cuvinte, un sistem totalitar ideal ar determina distrugerea completi a
societatii civile...”(trad. n., 1.U.)°. S-a discutat mult si despre conditiile create de
modernitate, care au favorizat aparitia totalitarismului (Hannah Arendt), si in
special secularizarea, ca stimul major al miscarilor si sistemelor totalitare incat
oferea credinte-substitut, religii politice sau religii seculare®.

Rigiditatea ideilor scolii totalitariste a fost contestatd de istoricii revizio-
nisti, pentru ca problematica sa fie revizitatd de catre noii istorici ,,post-revizio-
nisti” o datd cu deschiderea arhivelor sovietice dupa 1990.

Faptul ca dupd moartea lui Stalin sistemul sovietic a devenit mai putin
represiv — si, deci, mai greu de distins fatd de alte regimuri autoritare, a pus sub
semnul intrebarii utilitatea modelului totalitarist si individualitatea sistemelor
politice carora el a fost aplicat (nazismul german avusese o viatd scurtd si
incetase, deci, sd mai reprezinte conceptul de totalitarism). Critica modelului
totalitarist a inceput sa se afirme o datd cu discreditarea criticii sistemelor
comuniste, accentuatd de perceptia publicd negativa asupra interventiei Statelor
Unite ale Americii in razboiul din Vietnam'.

Privind retrospectiv asupra revizionismului Tn istoriografia perioadei
staliniste, istoricul Paul Hollander considera cd un impact mai mare in
respingerea conceptului de ,totalitarism” — si in special a aplicarii sale la
sistemele comuniste l-au avut schimbadrile din anii 1960-1970 din societatile
occidentale — si nu schimbdrile sociale sau discontinuititile represive sovietice®.

3 Ibidem, p. 374.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

6 lhidem.

" Schreiber 1976, p. 225-236; Lunch, Sperlich 1979, p. 21-44; Viola 2000, p. 45-69.
8 Viola 2000, p. 45-69.
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Protestele anilor 1960 si 1970 revitalizasera ideile anterioare de stanga,
fard a tine seama de autointitulata ,,Noua stanga”. Aceste miscari si scoli de
gandire au avut influenta 1n special in institutiile academice si au avut un impact
de duratd cu precadere in campul stiintelor umaniste si sociale. Pe masura ce
anti-comunismul se discredita, partial datoritd implicarii S.U.A. in razboiul din
Vietnam, tot asa se intampla si cu conceptul de totalitarism care fusese central
pentru critica sistemelor comuniste si a caracterului lor represiv®.

In acest context se nasc o serie de obiectii vis-a-vis de modelul totali-
tarist: cea mai importantd e constatarea revizionistd cd nu existd control sau
dominatie depline nici macar in Uniunea Sovieticd stalinistd si ca dedesubtul
fatadei represive, monolitice, subzistd un pluralism incipient. S-a sugerat, astfel,
ca politicile sovietice (si comuniste) au fost supuse la numeroase influente si
presiuni, dintre care ideologia era cea mai putin importanta?®.

O a doua obiectie a fost adusa prin propunerea ca o eroare fundamentala a
modelului totalitarist propus era inabilitatea sa de schimbare, care a avut loc, la
urma urmei, atat dupa moartea lui Stalin, in U.R.S.S., cat si a lui Mao in R.P.C.

Alte obiectii puternice aduse de revizionisti priveau echivalenta morala
intre nazism si comunism presupusa de conceptul de totalitarism. Nu in ultimul
rand, in spatiul occidental modelul totalitarist s-a aflat sub suspiciunea de instru-
ment de propaganda in Razboiul Rece, avand singurul scop de a discredita siste-
mul sovietic'’. Desi cele mai putin substantiale, aceste acuze au provocat fracturi
intre cercetatorii revizionisti si cei totalitaristi si chiar au dus la amanarea unor
studii Intreprinse de istoricii adepti ai revizionismului. Detalii oferd Sheila
Fitzpatrick, Tntr-un articol retrospectiv asupra controversei revizioniste!?, in care
isi nuanteaza pozitia ca istoric in cadrul dezbaterilor si ideilor vehiculate in stil
»revizionist”, precum si reactiile lumii academice la acest nou val de
istoriografie.

In cea mai simpla definitie, revizionismul in istoria sovietica'® a insemnat
revizuirea modelului totalitarist, Tn ideea - tipica unui istoric - ca acest model de
gandire a supra-simplificat si distorsionat. Fitzpatrick plecase de la premisa
absurditatii sugestiei ca orice regim politic ar putea sd controleze o societate, nu
doar sd o reprime, ci si sa 1i planifice cu succes dezvoltarea in directia dorita,
anticipand in acelasi timp toate consecintele actiunilor politice (asa cum sugera
modelul totalitarist). La aceasta se adduga si observatia cad modelul totalitarist

9 Ibidem, p. 45-46.

10 Ibidem, p. 45.

1 Ibidem, p. 46.

12 Fitzpatrick 2008, p. 682-704.

13 Curent academic, revizionismul se localizeazd in anii 1970 in America de Nord si Europa
occidentald, cu precadere in Marea Britanie.
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era extrem de incarcat valoric in contextul Razboiului Rece — ceea ce, spune
Fitzpatrick, ,,mi-a jignit credinta c istoricul trebuie s fie non-partizan™*.

Ca grup, revizionistii ficeau pionierat in explorarea istoriei sociale a pe-
rioadei staliniste si erau interesati in particular in impulsurile care veneau ,,de
jos” si afectau politicile la nivel inalt. In anii 1970 si 1980, acest lucru insemna
investigarea sprijinului social pentru bolsevici, iar mai tarziu, atunci cand dove-
zile arhivistice au devenit valabile, a Insemnat examinarea rezistentei. Problema
sprijinului popular fatd de regim a fost inteleasd, in contextul academic al vre-
mii, drept o Incercare de a justifica stalinismul, iar notiunile de ,,mobilitate
sociald” si ,,actiune afirmativd” propuse de Fitzpatrick au fost interpretate ca
avand o conotatie admirativd, motiv pentru care cercetarea ei a fost larg
criticata®®.

O data cu deschiderea arhivelor sovietice secrete in 1990 si aparitia unui
bogat material documentar privind diferite forme de rezistenta si opozitie, atentia
istoricilor revizionisti s-a reindreptat, firesc, asupra problemei rezistentei popu-
lare. Paradoxal, un nou val de istorici se axau acum pe studierea sprijinului
popular pentru stalinism'é, , post-revizionistii”. Daca revizionistii erau interesati
de societate si comportamente, post-revizionistii se preocupau mai mult de
discurs si subiectivitate!’. Un nou val de istorici in studiile sovietice au facut
apoi trecerea cdtre istoria culturald si intelectuala.

In general, istoricii revizionisti au fost sceptici in privinta explicatiilor
ideologice, reactionand impotriva vederii simpliste asupra ideologiei (dominanta
atunci n stiintele umaniste) ca un corp de doctrind codificata, derivata din
textele canonice si impusa de regim asupra unei populatii pasive. Nu se acorda
importantd majord studierii felului in care oamenii gindeau®®, isi aminteste
Sheila Fitzpatrick, ci mai degraba se investea energie in demitizarea explicatiilor
cauzale provenite din ,,ideologia marxist-leninistd” si propunerea unor explicatii
alternative, deseori diferite tipuri de contingenta (in relatie cu politica regimului)
sau interesul propriu al individului sau grupului (de pilda, dorinta de a avansa, de

14 Fitzpatrick 2008, p. 683. Fitzpatrick, insd, dupd cum ea insdsi recunoaste, a provenit dintr-un
mediu familial cu idei ,,de stdnga”, chiar dacd nu propriu-zis din ,,Noua stdnga” americana (anti-
Vietnam). Cateva din pozitiile sale au fost puternic respinse atat de tabara totalitarista cat si de
vechiul revizionism american de factura marxista, astfel incat Fitzpatrick a devenit marginalizata
academic si chiar a abandonat cativa ani problematica expres ,,revizionistd” in cercetarea sa.

15 Fitzpatrick 2008, p. 689-693.

16 Programaticd, in acest sens, este lucrarea lui Stephen Kotkin, Magnetic Mountain (1994), in care
sugereaza cd cetdtenii sovietici ai anilor 1930 — si nu doar regimul — aveau valori ,,sovietice”, altfel
spus prezentau un raspuns cultural pozitiv la problema sprijinului social ridicatd anterior de
istoricii revizionisti.

17 Fitzpatrick 2008, p. 698.

18 Robert C. Tucker a propus conceptul de ,culturd politici”, insi nu a constituit una din

preocupdrile majore ale revizionistilor.
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a evita problemele, de a-si castiga traiul)™.

Alta paradigma specific revizionistd a fost cea a modernizarii, inteleasa ca
miscarea populatiei de la rural la urban, declinul fertilitatii si a ratei deceselor,
extinderea mobilitatii sociale pentru sectorul birocratic; in general, revizionistii
au vazut ,,construirea socialismului” ca pe o formd de modernizare sponsorizata
de stat®.

Tn anii 1980, accentul pus pe arhive al revizionistilor a reprezentat, printre
altele, o strategie de dezideologizare a cAmpului istoric (de vreme ce revizionis-
mul tinde sd submineze ideologiile si marile naratiuni). De fapt, revizionismul
academic de obicei are de-a face cu daramarea unei naratiuni istorice existente,
frecvent a uneia cu tonuri nationaliste sau de alta factura politica.

Revizionismul provoaca marile naratiuni care invoca valori academice,
angajand o cercetare detaliatd, pe de o parte. Pe de altd parte Insa, aduce o con-
tra-naratiune cu un mesaj politic diferit. In opinia Sheilei Fitzpatrick, in cazul
revizionismului anilor 1970-1980, impulsul de a oferi un mesaj politic diferit (de
genul ,,Uniunea Sovietica nu e atit de malefica precum o Infatigeaza istoriografia
Rézboiului Rece”) a fost mult mai putin pregnant fatd de impulsul de a crea o
cercetare non-partizana bazatd pe studiu aprofundat. Acest impuls a facut ca
accentul sd se transfere dinspre stiinte politice inspre istoria sociald, dinspre
construirea de modele spre empirism si arhive?.

In spatiul Europei Centrale si de Est, la sfarsitul anilor 1970, valul de
antropologi care au facut cercetare de teren?? au adus la randul lor o criticd
»~modelului totalitar” de perceptie a societdtii comuniste, care presupunea
dependenta totald a vietii locale fatd de centru, precum si omnipotenta organelor
de partid si de stat, evidentiind in schimb practicile de dominatie si de dispersie
si negociere a puterii la diferite nivele locale si regionale?. Acesti antropologi au
propus o noud agenda de cercetare axatd pe studierea culturii, a timpului si a
spatiului, a relatiilor sociale si de proprietate si a identitatii nationale, utilizadnd
noi perspective teoretice si metodologice®*.

Rugul Aprins, intre modelul totalitarist si cel revisionist

Cum poate fi inteles grupul Rugul Aprins din perspectiva modelelor de
analiza totalitar si revizionist? Care este imaginea tipicd pentru Rugul Aprins pe

19 Fitzpatrick 2008, p. 699-700.

20 bidem, p. 700.

2 Ibidem, p. 702-703.

2 Dintre care s-au ocupat de regimul din Romania Katherine Verdery, Claude Karnooh, Gail
Kligman, Daniel Chirot, David A. Kideckel s.a.

2 Comisia Prezidentiald pentru analiza dictaturii comuniste din Romania, Raport final,
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/documents/article/RAPORT%20FINAL_%
20CADCR.pdf, accesat 09.03.2021.

2 |bidem, p. 22-23.
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care o putem proiecta in prisma acestor modele de analiza? Toti cercetatorii
fenomenului fac o distinctie clara intre experienta anilor 1945-1948 si experienta
anilor 1950. Ca eveniment public, Rugul Aprins poate fi restrans la perioada
desfasurata in jurul manastirii Antim, definitorie pentru ethosul Rugului Aprins
— acea ,,convivialitate vie” evocatd de André Scrima in memoriile sale. Fata de
experienta — publica, cu impact social — de la Antim, ntalnirile in stil cenaclu ale
anilor 1950 par mai degraba un efort al unor constiinte individuale si un demers
de supravietuire spirituald, de evadare din cotidianul comunist. Daca privim, in
schimb, la constanta, In timp, a legéturilor de prietenie si contactelor dintre prin-
cipalii membri ai grupului, putem intelege Rugul Aprins drept un grup restrans
de intelectuali si clerici care au generat si transmis (fie in spatiu public, fie in
cerc restrans) un anume fel de a fi, anumite valori care contureaza un
»patrimoniu spiritual” al grupului: rugidciunea inimii, deschiderea culturala,

studiul teologic de profunzime, ,,aerul usor al prieteniei”?,

interpretare diferite Tn concordanta cu diferitele paradigme propuse de scolile de
studiu. De pildd, Rugul Aprins a fost vazut, in primul rand, ca o forma de
Hrezistentd spirituala” la comunism sau ca un anti-comunism de facturd
spirituald. Paradigma totalitard predomind aici, de vreme ce conceptul de
»rezistentd spirituald” folosit pentru a caracteriza Rugul Aprins nu e inteles in
sensul revizionist de ,,rezistentd populara” la regim, céci accentul cade pe natura
sa de ,,opozitie” la regim.

Aceastd proiectie de ,,rezistenta spirituald” a avut deseori drept consecinta
juxtapunerea experientei Rugului Aprins si a diferitelor formule de rezistenta
anti-comunista (grupuri armate, asociatii sau grupuri de elevi si studenti),
ducand la nasterea imaginii unei societati eroice, opozante la comunism, avand
reprezentanti 1n toate sferele sociale: tarani, ofiteri (rezistenta armata din munti),
elevi, studenti (grupuri, asociatii cu profil nationalist/anti-comunist), intelectuali
(,rezistenta prin culturd®®), clerici (preotimea arestatd din diferite motive),
politicieni (membrii partidelor istorice).

In acelasi timp, o lecturd a Rugului Aprins din prisma modelului totalitar
accentueaza calitatea de opozanti si figuri exemplare a membrilor grupului
(victime ale represiunii religioase, martiri contemporani, sfinti), in special in
cadrul binomului bine-riu, libertate-represiune, religiozitate crestind-ateism. In
acelasi model se incadreaza si interpretarea activitatilor Rugului Aprins din anii
1950 ca un raspuns spiritual menit sd contracareze ideologia marxist-leninista si
educatia politica din facultati, de vreme ce implica o viziune a unui regim nchis

% Sintagma folositi de Anca Manolescu pentru a-si intitula cel de-al doilea capitol din volumul
Modelul Antim, modelul Paltinis, Humanitas, 2015.
% In aceasta categorie e etalat, de cele mai multe ori, lotul Noica-Pillat.
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si constant, aflat in intregime sub influenta ideologiei.

Tn lucrul cu sursele documentare, o lectura totalitard recunoaste primatul
ideologiei asupra realitdtii la nivelul discursului arhivelor, atat la nivel macro
(limba de lemn si narativitatea ideologica), cat si micro (continutul semantic al
fiecarui document). De asemenea, viziunea unitard asupra represiunii comuniste
se subscrie tot unui astfel de model. Proiectia represivitatii regimului ca fiind
constanta, fard a diferentia intre valurile de arestdri ale anilor 1948 si 1958
intregeste imaginea unui sistem inchis, static, totalitar.

Dintr-o perspectiva revizionista, activitatea de cenaclu/cerc mistic a
Rugului aprins in anii 1950 poate fi vazuta ca un tip de contracultura (in sensul
de echivalent cultural al unei opozitii politice), o cultura alternativa a unui grup
restrans, poate chiar in sensul de ,,cultura politica” al lui Robert C. Tucker?” (de
vreme ce interactiunea membrilor grupului presupune exercitiul liberei expri-
miri, schimbul de idei, dezbaterea). In acelasi timp, pot fi puse in evidentd
aspecte de actiune individuala (individual agency) dar si de integrare sociala (de
pilda, cei din grup nu sunt marginali, cu totii au o statut clar definit, un loc de
muncd/studiu, Tnsa sunt purtitori/generatori ai unui set de valori diferite de
standardele socialismului).

Dinamitarea viziunii monolitice propuse de revizionism poate contribui,
de asemenea, la diferentierea intre tipurile distincte de represivitate ale celor
doud mari valuri de arestéri intreprinse de regim in 1948 si 1958. Contextul
istoric diferit face ca ratiunile celor doud momente represive sa fie diferite, dar
nu numai atat. O noud paradigma a represiunii se afirma in 1958, vizibila atat
prin grupurile-tinta urmarite de aparatul represiv cat si prin derularea, in urma-
torii ani, in diferite forme si penitenciare din tard, a fenomenelor de reeducare
tarzie?®. in plus, ratiunilor represive generale li se adauga motivatii specifice care
au dus la Intocmirea fiecarui lot de arestati.

Se reproseaza deseori, de pilda, ca lotul Rugului Aprins a fost intocmit
artificial si ca unii au fost arestati accidental, fara legatura cu grupul (cel mai des
invocat caz este cel al parintelui Dumitru Sténiloae). Lectura dosarelor indica
insd, cd in pofida acestei aparente absurditati, Securitatea a arestat membrii
lotului conform propriilor sale ratiuni represive: cei urmariti in dosarul de grup
se cunosteau, se vizitau, schimbau din cind in cind impresii, isi faceau re-
comandari de lecturd etc. Chiar daca cei din dosar nu se intdlneau cu totii, in
acelasi timp, chiar daca nu erau cu totii foarte apropiati, prin asociere si afinitati
spirituale/culturale ei se cunosteau. Ciudatenia ratiunilor represive ale Securitatii
face, de pilda, ca arhitectul Constantin Joja, apropiat membrilor ,,Rugului” si
prezent la intalnirile din casa familiei Mironescu, sa fie arestat in ,,lotul arhitecti-

27 Fitzpatrick 2008, p. 700, nota 49.
28 Ursu 2017, p. 168.
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lor”?

si nu in lotul Rugului Aprins.

Tot o perspectiva istoriograficd revizionistd, in sens larg, introduce
probleme de discurs si subiectivitate n utilizarea si interpretarea surselor din
arhiva Securitatii. In general, asadar, confruntarea modelului totalitar si a
modelului revizionist se leagd de opozitia static-dinamic: paradigma totalitara
indica constanta fenomenului represiv, a patrunderii ideologiei in toate sferele
societdtii, a prezentei limbii de lemn, in vreme ce paradigma revizionista suge-
reaza cum, de fiecare data, explicatiile nu sunt monocauzale, iar motivatia sau
ratiunile care preced diferite actiuni nu sunt mereu liniare ci diferd pentru cazuri
diferite (de pilda, desi contextul represiunii din 1958 defineste o serie de tendinte
generale ale arestdrilor, in cele din urma existd cauze diferite pentru diferite
loturi si categorii arestate).

Paradigme ale rezistentei: rezistenta populara si Rugul Aprins

Una dintre temele consacrate de studiu ale revizionismului istoriografic in
istoria sovieticd este cea privind rezistenta, inteleasd in sens larg ca opozitie -
activa, pasiva, deghizata, atribuitd sau dedusd. O analizd extinsd a problemei
rezistentei populare in anii 1930 in Uniunea Sovietica se regaseste in studiul
cercetatoarei Lynne Viola, Popular Resistance in the Stalinist 1930s: Soliloquy
of a Devil’s Advocate®.

Paradigma propusa de Viola pentru intelegerea fenomenului de rezistenta
populara pentru URSS-ul anilor 1930 se poate dovedi relevanta si pentru spatiul
romanesc n anii 1950. Tn ambele cazuri vorbim despre un sistem consolidat, ale
carui ratiuni represive difera cu mult fatd de primele valuri de epurari - repre-
siunea nu e 1n aceastd perioadd un mijloc de obtinere a puterii, ci e strans legata
de ratiunea de a fi si de valorile socialismului®!.

Compararea rezistentei populare din anii 1930 in Uniunea Sovietica cu
situatii de rezistenta din societatea anilor 1950 din Republica Populara Romana
poate parea hazardatd, de vreme ce difera nu numai spatiul si perioada, ci si
victimele represiunii/actorii rezistentei. Cu toate acestea, modul in care Lynne
Viola cauta sa inteleagd motivatiile celor care s-au opus regimului, relatiile de
cauzalitate Intre teroare si actiunile de rezistentd precum si proiectiile asupra
fenomenului constituie un model pentru studierea situatiilor de rezistenta aparute
in spatiul roméanesc.

Viola avertizeaza, incd din inceputul cercetarii sale, asupra riscului de a
proiecta proprii nostri tropi anti-Stalinisti, caracteristici Razboiului Rece, asupra

29 Pentru biografia lui Constantin Joja, dar si a altor studenti la Arhitecturi - inclusiv participanti la
intélnirile grupului Rugul Aprins, precum Nicolae Radulescu sau Emanoil Mihdilescu, vezi Mitric-
Ciupe 2014.

%0 Viola 2000, p. 45-69.

31 n sensul civilizational sugerat de Stephen Kotkin in Magnetic Mountain.
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societdtii sovietice a anilor 1930. De asemenea, 1si ia rezerve si se pozitioneaza
congtient fatd de inerentele si vagile contururi ale naturii rezistentei, punand sub
semnul intrebarii in ce circumstante si din ce unghi de vedere este rezistenta
rezistentd — sau este asa doar in ochiul celui care priveste®,

Situatia surselor documentare referitoare la rezistentd diferd oarecum de
spatiul romanesc: cu putine exceptii, rezistenta populara in Uniunea Sovietica in
anii 1930 beneficiaza de o singura sursd modelatd de dispozitive retorice si de
structurile administrative ale stalinismului. Desi rezistenta din spatiul romanesc
ne este cunoscuta la nivel documentar prin acelasi tip de lentilda — documentele
de arhiva ale politiei politice, au existat Insa si sursele de istorie orald care au
intregit portretul rezistentei anticomuniste. Marturiile supravietuitorilor, consem-
nate organizat Tn cadrul unor campanii de interviuri® au adus de cele mai multe
ori o naratiune alternativa fata de cea a Securitatii, incarcata, desigur, si valoric.

Trebuie avut In vedere, desigur, cid ne referim la categorii diferite:
rezistenta armatd anticomunistd din muntii Romaniei, ,rezistenta prin credin-
td/culturd™* a societatii romanesti in anii 1950, respectiv rezistenta populara in
Uniunea Sovietica a anilor 1930. Daca oponentii socialismului din 1930 nu au
supravietuit ca isi spund povestea — si, deci, 1i cunoastem doar mediat, prin
intermediul acelor svodki (documentele politiei politice sovietice), participantii
la rezistenta romaneascd au supravietuit detentiei politice si au fost, dupa
cdderea comunismului, purtatorii unui discurs eroizant despre idealurile lor si
lupta pe care o dusesera impotriva sistemului.

Astfel, in spatiul public roménesc, discursul luptatorilor anticomunisti a
dus la un transfer de imagine: proiectia eroicd a rezistentei armate din munti a
inghitit o intreagd ,,dreaptd” anticomunistd, transformand diferite forme de
rezistenta pasiva, culturi alternative (cenacluri, cercuri de intelectuali) sau
actiuni individuale in variatiuni ale rezistentei anticomuniste: rezistenta ,,prin
culturd”, rezistenta ,,prin credinta”®. Consecinta a fost proiectarea unei imagini
unitare asupra rezistentei, in tropi caracteristici modelului istoriografic totalitar.
Rezistenta aparea astfel mai ,rezistenta”, iar proiectia asupra trecutului dezva-
luia acum doud tabere aflate intr-un constant conflict: regimul si cei care i-au
rezistat (pana la arestare/incarcerare sau moarte).

Pe de alta parte, nu poate fi negat ca o asemenea imagine a fost intretinuta

%2 Viola 2000, p. 45-46.

33 Cum sunt, de pilda, cele organizate de Institutul de Istorie Orala din Cluj, ale ciror rezultate s-au
materializat si prin publicarea de volume tematice dedicate rezistentei armate din Muntii Apuseni
si Muntii Banatului.

34 Vom discuta pe larg in cele ce vor urma aplicabilitatea acestui concept.

35 Rezistenta ,,prin credintd” a fost si proiectia initiald a autoarei asupra miscérii Rugului Aprins,
dupa cum poate fi observat in cercetarile anterioare (Ursu 2014). Pe parcursul cercetarii doctorale
(2013-2020), amendamente si reevaluari au fost aduse viziunii initiale (vezi Ursu 2015).
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in mod interesat si de Securitate, prin supralicitarea unora din situatiile de
»rezistentd” urmatd de raportarea glorioasd a anihilarii lor. Din nou, nu este
vorba de rezistenta armata. Transferul de imagine eroizanta de care am amintit
mai devreme a facut insd ca membrii Rugului Aprins sa fie priviti ca luptétori
anticomunisti, chiar dacd avand nuanta de luptatori/rezistenti ,,prin culturd” sau
,,prin credintd”®®, Supralicitarea a fost facuta insa, ideologic, de Securitate, care a
tratat activitatea unui cerc de rugidciune drept complot al unei organizatii
subversive, o amenintare la adresa ordinii sociale. In acest sens se afirmi
irationalitatea si malformarea ideologica produsa de comunism: viata obisnuita,
fireasca, devenita tinta a represiunii, de vreme ce, prin experienta Rugului
Aprins® sunt arestati nu cei care se opuneau activ, politic, armat, ci cei care
gandeau diferit si isi impartaseau valorile si convingerile in cercuri restranse.

Daca Securitatea a proiectat Rugul Aprins drept o asociatie subversiva, iar
memoria si istoriografia de dupa 1990 a fixat in tropi totalitari Rugul Aprins ca o
forma rezistenta spirituald la comunism, o perspectiva revizionista ar sugera ca
nevinovatia celor din grup nu rezulta din calitatea lor de oponenti ai regimului
(nejudecand doar pe criterii valorice inverse si operand cu paradigma totalitara
conform careia comunismul este intruchiparea Raului), ci din irationa-litatea
condamnarii. Condamnarea Rugului Aprins nu e o problema de intrunire sau nu
a unor conditii juridice, ci € o problema de irationalitate®: nu este vorba de
reprimarea unor rezistenti activi si Tnarmati, ci de represiunea regimului asupra
vietii cotidiene.

Revenind la cercetarea lui Lynne Viola asupra rezistentei populare,
accentudam ca In cazul rezistentei din Uniunea Sovietica a anilor 1930, princi-
palul val de rezistenta activa s-a remarcat in anii primului plan cincinal (1928-
1932), ceea ce ne trimite si spre posibile motivatii ale rezistentei®®. Cel mai bine
definit tip de rezistentd este, desigur, cea activd, care poate include forme ca:
rebeliuni, revolte, rascoale; demonstratii si intalniri de protest; greve si opriri ale
muncii; pamflete incendiare sau opozante (listovki), scrisori de amenintare si

3% Un asemenea reductionism afecteazi, de altfel, grav intelegerea cit mai apropiatd de spiritul
Rugului Aprins.

37 Si a altor catorva loturi de intelectuali arestati in cadrul valului represiv din 1958.

% Vezi Radulescu 2003 si Radulescu 2009, p. 165-192. La rejudecarea procesului recursului in
anulare, in 1995, judecatorii au decis casarea sentintei intr-un mod neobisnuit. Din completul de
judecatd, 12 dintre ei au votat casarea sentintei pentru cd ,,nu au fost indeplinite toate faptele
constitutive infractiunii”, in timp ce doar doi dintre ei au sesizat ca ,,fapta nu exista”. Altfel spus,
doar doi judecitori au constatat ,,nevinovatia” celor condamnati, in timp ce restul membrilor nu au
constatat numai cantitatea insuficientd de dovezi. Desfasurarea recursului in anulare este cuprinsa
n al 11-lea volum al dosarului anchetei si procesului Rugului Aprins: ACNSAS, Fond Penal, dos.
202, vol. 11.

39 E destul si ne amintim, pentru cazul romanesc, de arestirile produse o dati cu opozitia la
colectivizare, de pilda.
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petitii; incendii, asalturi sau chiar asasinate. Apoi, rezistenta pasivd — un
,,comportament endemic si adinc inrddicinat al claselor subalterne™ era si ea
larg raspanditd in anii 1930, devenind un mod virtual de a trai. Desi mai greu de
identificat cu precizie decat majoritatea tipurilor de rezistenta, rezistenta pasiva
putea include amanarea, neglijenta, sabotajul, furtul si fuga in diferitele sale
forme. Desi manifestarea rezistentei pasive poate fi supusd unor interpretari si
etichetari multiple, realitatea sa obiectiva, la un anumit nivel, nu poate fi pusa
sub semnul indoielii din cauza contextului si a rezultatelor comportamentului
oamenilor la munca, dar si in alta parte*.

Categoria rezistentei pasive poate fi extinsd pentru a include ceea ce
James C. Scott a etichetat drept ,,armele celor slabi” sau ,,forme cotidiene de
rezistentd”, intre care a inclus toate elementele de rezistentd pasivd mai sus
amintite, precum si terenul - mai subiectiv - al discursului (discursurilor), ritua-
lului, pretinsei ignorante, disimuldrii si falsei conformititi*. Pentru Scott,
acestea ,arte ale rezistentei” populare, o categorie de analiza care largeste spec-
trul rezistentei pentru a admite o culturda/culturi populare autonome sau semi-
autonome ce coexistau sau interactionau cu cultura dominanta®.

Expresia acestor ,arte ale rezistentei” presupunea o viziune comun
impartasita (shared worldview) asupra rolului actorilor sociali, viziune dezvol-
tata intr-un fundal mai amplu al culturii rezistentei - fie ca acel fundal au fost
»spatiile sociale” oferite de locurile de venerare, taverne, targuri si piete sau, in
cazul sovietic, de skhod (consiliul taranesc) si bisericd*. Lynne Viola se intreaba
daca diferite forme de devianta sau comportament anti-social pot fi evaluate
drept rezistenta? Este exprimarea identitatii prin apartenenta la o secta religioasa
un act de rezistenta? Sau exprimarea critica in jurnalele personale, sau Insasi
existenta, in plin stalinism, a unui spatiu social alternativ pot semnifica acte de
rezistenta?*®

De vreme ce orice mod de a intelege rezistenta este relativ, iar factorii de
analizd subiectivi — mai ales in contextul hegemonic al stalinismului, Lynne
Viola propune explorarea actelor de rezistenta printr-0 serie de factori de analiza
care includ motivatia, contextul si lentila sursei (grila de lecturd). In cazul
rezistentei populare din URSS, e uneori mai greu de spus. De vreme ce opozitia
anilor 1930 apare 1n primul rind ca reactie la primul cincinal si la intreaga
politicd de modernizare, e dificil de investigat daca in unele cazuri revoltele sau
opozitia vizeazad nemultumirea fatd de autorititile locale sau e vorba intr-adevar

40 Viola 2000, p. 46.

4 Ibidem, p. 47.

42 Scott 1985, apud Viola 2000, p. 47.
43 1bidem.

4 Ibidem, p. 47-48.

4 |bidem, p. 49.
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despre o sensibilitate anti-regim. Apoi, dincolo de opozitia activa, chestiunea
motivatiei devine si mai distorsionatd de catre lentila oficiald dar si de meca-
nismele populare de aparare in ceea ce priveste rezistenta pasiva. Din diferite
exemple oferite de Lynne Viola reiese ca nu toate motivatiile din spatele
rezistentei pasive pot fi delimitate cu claritate, iar acest lucru atrage atentia
asupra dificultétilor si subiectivismului in a deconstrui motivatiile a ceea ce ar
putea fi considerat ca rezistenta®.

De asemenea — si aici, problema devine din nou relevanta pentru Rugul
Aprins — aceleasi intrebari privind motivatia se ridica si in cazul aparitiei sau
continudrii anumitor subculturi sau identitati, fie ele religioase, nationale sau
personale. Si-au asumat indivizii sau grupurile identitati alternative intr-0
posturd de rezistentd, sau au fost aceste identitdti alternative pur si simplu
inevitabile, reprezentand uneori feluri de a fi transmise cultural? S-au dezvoltat
aceste feluri de a fi in comportamente de rezistenta ca un raspuns la definirea si
represiunea regimului, retragandu-se n clandestinitate si evoludnd, asadar,
inerent, in subculturi de opozitie?*’

Se ridica, asadar, intrebari privind definitia evaziva si identitatea
rezistentei. Cu toate acestea, apar o serie de indicatori comuni, utili in ecuatia
rezistentei: natura opacd a motivatiei populare, centralitatea contextului si
subiectivitatile interpretarii. La acestea, Viola adauga si intruziunea inevitabila a
grilei de lectura staliniste. In viziunea ei acesta este, poate, factorul central al
ecuatiei, date fiind omniprezenta si omnipotenta lecturii stalinismului. Mentali-
tatea stalinistd a dusmanului universal prezent, fie el fictiv sau inchipuit, tinde sa
generalizeze actele disonante in subversivitate si contrarevolutie*®.

Tn cazurile la care face referire Lynne Viola, cele mai detaliate informatii
privind rezistenta au iesit la suprafatd din arhivele politiei politice (FSB) centrale
si regionale. Mai mult ca orice, politia politicd avea unele interese intemeiate in
ceea ce priveste contrarevolutia. La urma urmei, contrarevolutia era specialitatea
Securitatii sovietice, ce prezenta oportunitati nelimitate pentru asigurarea puterii,
a prestigiului precum si a capitalului sdu de cadre si operational®.

Cercetdtori ai diferitelor spatii din Europa Centrala si de Est au privit n
mod Constient si critic natura problematica a arhivelor politiei politice ca surse
pentru istorie sociala. Dosarele politiei politice sunt ,modelate de intentia
observatorului, nu de cea a observatului”. Acesti ,,observatori” erau, la randul
lor, constransi de ,,public” — de ierarhia de superiori care se extindea pana la

46 |bidem, p. 49-51.

47 lbidem, p. 51.

“8 |bidem, p. 52.

49 Ibidem, p. 54. Asupra institutiei represive vizutd drept generatoare de discurs, vezi cazul
Securitatii in Ursu 2014a, p. 158-159 si Ursu 2018, p. 55-61.

%0 Fox-Genovese, Genovese 1976, p. 211. Apud Viola 2000, p. 54.
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Kremlin (in cazul roméanesc, firul ierarhic — de la regionalele de Securitate pana
la centru). Conditiile produse de o asemenea constringere puteau sd implice,
asadar, un anumit fel de a raporta: exagerari, subestimari sau musamalizari
dependente de circumstante si temeri concrete. Mai mult de atat, toatd aceasta
raportare se facea din prisma modului de exprimare stalinist. La acestea mai se
adauga traiectoria rapoartelor — pe masura ce avansau catre ierarhia regionala a
politiei politice, treceau din méana observatorilor in mana compilatorilor, scribii
politiei care asamblau date regionale, rezumau continutul lor si ofereau exemple
selective, compilatii statistice, grafice sau harti®!. Astfel, scribul-compilator,
avand sarcina de a alcatui rapoarte sumare anuale, semi-anuale sau lunare, elimi-
na ceea ce era la inceput informatie de mana a doua, addugandu-i incd un grad
de extrapolare®,

Desi am putea beneficia de simplitatea modelului totalitar si de viziunea
monoliticd care ar usura interpretarea, remarcd Lynne Viola, o critica
revizionistd aminteste ca, desi numerosi ofiteri de administratie din politia
politica (si alte entitdti institutionale) credeau in sistemul pe care il serveau -
presupunere corecta si logica - totusi, amestecul exact de credintd, frica, naivi-
tate, oportunism si corectitudine birocratica e imposibil de dezagregat®. Tn plus,
trebuie luat in considerare si cine erau informatorii, care erau motivatiile lor,
cum erau selectati In acest rol si cum transmiteau informatiile? Toate aceste
intrebari, aratd Viola, sunt esentiale pentru intelegerea dimensiunilor reale si a
naturii ,,rezistentei”.

Aceste amendamente teoretice se aplicd si situatiei Rugului Aprins din
anii 1950. Analiza documentelor Securitatii provenite din dosarul de urmarire
informativa a principalilor membri ai Rugului Aprins devine astfel un mod de a
citi si documenta amploarea rezistentei populare din Romania anilor 1950, prin
prisma cazului cenaclului cunoscut Tn genere sub numele de Rugul Aprins.

Rezistenta populard ricoseaza asupra statului. Chiar simpla existentd a
termenului ,,rezistentd” in randul surselor vremii sugereaza ca statul sovietic a
ales sa clasifice anumite evenimente, fenomene, practici sau categorii de actiuni
drept rezistente, de opozitie sau disonante, fara a tine seama de o exacta termino-
logie sau frazeologie®. Teama regimului sovietic de instabilitate se oglindeste
deseori in surse tocmai prin reflexii ale rezistentei®.

51 Specific dosarelor Securititii, ca documente compilate sunt acele ,,note-sintezi” sau ,,rapoarte
sinteza”, gasite de obicei in dosarele de urmarire informativa. O notd-sinteza continea informatii
alipite din mai multe note informative, fie ca erau oferite de acelasi informator sau de informatori
diferiti.

52 Viola 2000, p. 54. Pentru o analizi similari aplicati documentelor Securititii, vezi Ursu 2014a,
p. 155-167.

%3 Viola 2000, p. 55.

54 Ibidem, p. 59.
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Mai sus amintitelor culturi alternative care se opun culturii oficiale le
corespund si anumite spatii sociale, locuri n care poate fi exprimat dezacordul
neoficial fatd de scenariul oficial al relatiilor de putere. Formele specifice
(coduri, ritualuri®®) pe care aceste spatii sau pe care continutul dezacordului lor
le Tmbraca sunt unice, specifice fiecarei culturi si istoriei actorilor in cauza. in
cazul autohton al Rugului Aprins, aceasta forma a reprezentat-o cercul mistic, iar
ritualul - rugéciunea.

Avem in vedere paradoxul rezistentei - sau a ceea ce statul a ales sa vada
drept rezistentd - acela ca identificarea ei ca atare alaturi de represiunea dusa de
stat impotriva-i a avut drept consecintd consolidarea formarilor culturale, a
identitatilor si a loialitatilor. Pe masura ce diferite grupuri, subculturi si culturi
intregi erau fortate sa se retragd in subteran, ele s-au transferat - pentru a
supravietui - in sfera privata, reformandu-se ca sa ofere un tip de protectie si
spatiu social®’.
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