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ABSTRACT

John Chrysostom is cited in five of the 66 homilies included in Tdlcul evangheliilor (“The
Meaning of the Gospels™), Coresi’s first Postil, published in 1567. His quotations range from
extensive excerpts (as in Homily 14) to brief mentions without precise references (e.g., Homilies 21,
44). A notable instance is the 50th homily, where Chrysostom is cited as the source of four brief
teachings based on the biblical passage describing Jesus’ entry into Jerusalem (John 12:1-18). The
presence of these and other patristic references in Coresi’s first homiliary has puzzled scholars, who
mistakenly believed that this first Romanian book of sermons was the result of a negotiation between
Reformed magistrates (attempting to impose the Reformation on the Wallachian Orthodox
community) and Orthodox clergymen collaborating with Coresi in translating and printing “The
Meaning of the Gospels”.

This paper demonstrates that the four ideas attributed to Chrysostom in the second part of
Homily 50 are adaptations of observations extracted by Wolfgang Musculus from Chrysostom’s
Homilies on the Gospel of Matthew. Although Musculus was aware of the so-called Opus
Imperfectum, which he references in his commentary, he primarily engages with Chrysostom’s
genuine homilies. Our findings suggest that we should reconsider the older views (proposed by P.P.
Panaitescu, among others) that Coresi’s First Postil resulted from an Orthodox-Protestant
negotiation.
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Introducere

Toan Hrisostomul este scriitorul patristic cel mai des mentionat in Cazania
| coresiana. Autoritatea lui este invocatd in cinci omilii, dupd cum urmeaza:
Omilia 14 (Nedelé Evglie Mth., glava 28 = Mat. 8:28-9:1); Omilia 21 (Nede¢lé 12,
Evglie Mth., glava 79 = Mat. 19:16-26); Omilia 44 (Nedélé sirna, 19, Evglie Mth.,
glav. 17 = Duminica branzei, Mat. 6:14-21); Omilia 50 (Nedelé 6, Cvetonosna,
Evglie To, glav. 41 = Duminica a sasea, a Floriilor, In. 12:1-18); Omilia 63 (Na

* Lucrare realizata cu sprijinul H. Henry Meeter Center for Calvin Studies.
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Preobrazenie Gneé, na liturgii, Evg. Mth, glav. 70 = La schimbarea la fata a
Domnului, Mat. 17:1-9). in cele mai multe cazuri, autorul Cazaniei | face referire
la Ioan Hrisostomul pentru a da greutate suplimentara firului argumentativ pe care
il construieste. Doar intr-un singur caz (Omilia 14), perspectiva predicatorului
rasdritean este contestata, fiindca autorul roméan are o altd viziune asupra textului
biblic pe care il comenteazal.

Omilia din Duminica Floriilor are la baza textul din Evanghelia dupa loan,
glava 41 [=12:1-18]. Totalizand circa 990 de cuvinte (cu tot cu pericopa aferentad),
aceastd omilie se numard printre cele mai scurte. In sectiunea introductiva,
intitulata ,talcul evangheliei”, autorul asaza in context textul biblic care preceda
discursul. Dupa identificarea principalelor sectiuni ale pericopei (scena ungerii cu
mir a lui Isus si scena intrarii triumfale in Ierusalim), autorul extrage trei invataturi
relevante pentru ascultitori. In ,,invatitura dentai”, cele doua personaje feminine
din text (Marta si Maria) sunt prezentate ca exemple de slujire care trebuie imitata,
mai ales cand ea presupune sacrificii: Maria, de pilda, il unge pe Isus cu un mir
foarte scump, ce s-ar fi putut vinde cu 300 de dinari (echivalentul a ,.treizeci de
florinti, au si mai mult”, f. 202").

luda, celalalt personaj din pericopd, este pomenit ca exemplu negativ.
Lacomia acestui ucenic 1i prilejuieste autorului o apostrofa adresata credinciosilor
din vremea sa: ,,Asa, fugiti si va feriti, crestinilor — mai tare voi, preutilor — sa nu
periti ca si luda. Nu trageti fara leage, preutii, nu vindeti sfintia pre bani, ca si
Simon vru si faca (la Déanie).” in mod evident, autorul face aluzie la episodul
biblic in care Simon Magul incearca sd cumpere de la apostoli puterea de a conferi
Duhul Sfant (Fapte 8:19).

A treia invatatura ne intereseaza in mod special, fiindca autorul Cazaniei
| reflecteaza asupra felului in care implineste Isus ,,ce-au fost pururea grait”,
anume ce ,,prorocii au fost prorocind”. Textele veterotestamentare invocate sunt
Isaia 67 (recte 62?) si Zaharia 9. Potrivit autorului predicii, intrarea smeritd a lui
Isus in lerusalim, calare pe asin, este sursa unor invataturi importante, pe care
acesta le extrage din opera lui loan Hrisostomul, fard insa a preciza locul din care
provin ele.

! Vezi concluziile studiului nostru intitulat ,,Receptarea lui Ioan Hrisostomul in Tdlcul evangheliilor
(Omilia a 14-a) prin intermediul Comentariului la Matei al lui Wolfgang Musculus (1544)”, in curs
de publicare in Limba romdnd, vol. 73, 2024.

2 Referinta biblica ,,Isaia 677, din editia Drimba, este incorectd, intrucat cartea profetului Isaia are
doar 66 de capitole. Autorul trebuie sa fi avut in vedere Isaia 62, mai precis Is. 62:11, care
,comunica” la nivel verbal si ideatic cu Mat. 12:15, fiindca ambele texte fac referire la venirea lui
Mesia. Secventa ginate i Ouyatpi Ziwv idov cot 6 cotp mopayivetor (Is. 62:11) este similara

secventei pr @ofod, Buydmp Zidv-idov 6 facireds cov Epyeton (Mat. 12:15).
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Wolfgang Musculus si Omiliile la Matei ale lui loan Hrisostomul

Desi autorul Cazaniei | nu mentioneaza sursa ideilor pe care i le atribuie lui
Ioan Hrisostomul, stim ca unele referinte patristice pe care le foloseste provin din
Comentariul la Matei al lui Wolfgang Musculus. Analiza sectiunii in care teologul
reformat descrie si interpreteaza intrarea lui Isus in Ierusalim scoate la iveala doua
pasaje in care se face trimitere la loan Hrisostomul. Le vom prezenta si comenta
pe rand, pentru a vedea apoi in ce masura se reflectd continutul lor in Omilia 50
din TALCUL Ev.

In volumul al treilea al comentariului sau, Musculus incepe analiza cap. 21
din Evanghelia dupd Matei, care descrie intrarea lui Isus in lerusalim. Conform
metodei pe care a aplicat-o in intreaga lucrare, autorul citeaza textul biblic si apoi
introduce observatiile exegetice sau pastorale pe care le considera necesare. Ajuns
la versetul 21:3 (,,Si quis aliquis dixerit, dicite: Dominus opus iis habet, et
confestim mittet eos™®), autorul introduce prima referire la loan Hrisostomul:

Daca va spune cineva ceva, s spuneti: ,,Domnul are trebuinta de ei,
si Indata i va trimite”. Asadar, nu a luat dobitoacele fara voia lor,
desi era Domn peste toate. Le-a poruncit sa spuna: ,,Domnul are
trebuinta”, nu ,,Ce va priveste pe voi? Nu sunt magarii vostri, ci ai
Domnului”. A vrut sa se stie temeiul trebuintei, iar magarii sa fie
dezlegati si adusi prin incuviintarea stapanilor lor. Altminteri, nu ar
fi putut spune ca Moise si Samuel cd nu a luat magarusul nimanui.
Nu a vrut s dea prilej pentru o pilda rea, desi este Domn peste toate
si era regele poporului sau. Si Hrisostom, in al doilea comentariu
(s.n.), spune cd, dupa intrarea Domnului in cetate, magarii au fost
trimisi la locul lor, ceea ce se poate deduce din cuvintele lui Hristos
catre ucenici: 00£mg 8¢ amooTéAlel avtovg, adica ,,indata ii trimite
pe ei” sau, mai limpede, in Marcu, ,,i indata 1i trimite aici”, pe care
il explicd in sensul ca [Isus] le-a poruncit ucenicilor sa promita ca
asinii vor fi restituiti dupa intrebuintarea lor®.

3 ,Daci vi intreabd cineva, si spuneti: «Domnul are nevoie de ei si ii va trimite indatd».” Musculus
(si alti interpreti) considera ca secventa ,,et confestim mittet eos” exprima angajamentul pe care si-I
ia Isus de a-i restitui posesorului cele doud animale. Versiunile moderne (de ex., NT EDCR) pornesc
de la premisa ca respectiva secventa este un indiciu al prestiintei lui Isus. Asadar, Mantuitorul i
anunta pe ucenici ca stapanul asinului va raspunde prompt cererii.

4 Musculus 1544, p. 479: ,,Si quis aliquis dixerit, dicite: Dominus opus iis habet et confestim mittet
eos. Ergo non abstulit inuitis iumenta, licet esset Dominus omnium. lussit dicere: Dominus opus
habet, non, quid ad uos? Non sunt uestri asini, sed Domini. Rationem necessitatis uoluit ostendi:
deinde per eorum assensum quorum erant, absolui et adduci asinos. Alioqui non potuisset dicere
cum Mose et Samuele, ne assellum quidem cuiquam abstuli. Noluit mali exempli occasionem dare,
licet sit omnium Dominus, et esset rex eius populi. Et Chrysost. expositione 2. dicit asinos a Domino
post ingressum urbis, ad suum locum esse remissos, id quod uidetur colligere ex uerbis Christi ad
discipulos gv0¢wg dmootéAAer avtov (Mce. 11:3) hoc est confestim aut mittit eos, uel clarius in Marco,
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Musculus scoate in relief cererea politicoasa a lui Isus, precum si dorinta
lui de a se folosi de cei doi asini numai cu incuviintarea posesorului lor.
Comentatorul reformat nu precizeaza din ce carti provin cele doud episoade
biblice la care face aluzie (,,nu ar fi putut spune ca Moise si Samuel”), dar
referintele marginale (Num. 16; 1Sam. 12) indica fard dubiu ca autorul are in
vedere Num. 16:15 si 1Sam. 12:3, versete in care cele doua personaje biblice isi
proclama integritatea morala.

Referirea voalati a lui Musculus 1la Opus Imperfectum

Referirea la Hrisostom este de natura sa ne intrige fiindca autorul foloseste
sintagma expositione 2 (,,in al doilea comentariu”). Stim despre Musculus ca era
familiarizat cu Omiliile la Matei ale parintelui rasaritean, din care citeaza frecvent,
dar ce trebuie inteles prin ,,al doilea comentariu”? Raspunsul la aceasta Intrebare
il gasim in cele mai timpurii editii tiparite cuprinzand opera teologica a lui loan
Hrisostomul. Editia din 1487, tiparita la Koln, contine urmétoarea precizare cu
privire la comentariul care in epoca era atribuit predicatorului rasaritean: Explicit
opus imperfectum beati Johannis Chrysostomi episcopi Constantinopolitani.
Aceasta este editia princeps a unei lucrari care a ramas cunoscutd sub numele de
Opus Imperfectum si despre care in prezent se stie cu certitudine ca nu se numara
printre scrierile autentice ale predicatorului risaritean. Ingrijitorii editiei venetiene
tiparite in 1503° au republicat acest comentariu, insotit de un prolog care are
urmatorul titlu: Incipit prologus Beati loanis Chrisostomi episcopi
Constantinopolitani in secundam expositionem super euangelium Beati Matthaei.
Dupa stiinta noastra, aceasta editie este la originea ideii ca Opus Imperfectum este
al ,,doilea comentariu” al lui loan Hrisostomul la Evanghelia dupa Matei.

Celelalte ,,opera omnia Johannis Chrysostomi” tipérite Tnainte de 1525 nu
au reluat Opus Imperfectum. Lucrarea va reintra in circuitul editorial abia odati
cu aparitia celor sapte volume publicate de Andreas Cratander, la Basel, in 1525.
Primul volum al seriei contine Omiliile la Matei (89 la numar), iar ultimul volum,
al saptelea, contine Opus Imperfectum in Matthaei Euangelium, nunc multorum
exemplarium diligenti collatione absolutius, continens Homilias LIIII, incerto
interprete.® Secventa incerto interprete este importanta, fiindca in urmatoarele
tiparituri care contin aceastd carte se va folosi expresia incerto autore, semn ca

et continuo illum mittet huc, quae exponit hunc sensum, quod iubeat discipulos polliceri se asinos,
posteaque opera eorum sit usus in eum locum remissurum.”

5 Editia 1503 nu are o pagina de titlu conventionali. In locul titlului gasim urmétorul indemn tiparit
cu litere mari: Accipe candidissime lector opera Diui loannis Chrisostomi archiepiscopi
constantinopolitani. Cum priuilegio. In continuarea acestui text a fost tiparit continutul celor doua
volume, pe doui coloane. In cuprinsul primului volum sunt enumerate si lucrarile care figureaza in
al doilea volum: In secundo uolumine continent[ur] haec op[er]a: In expositione super Mattheum
Homiliae 26, In expositione secunda super Mattheum Homiliae 55.

6 Opus Imperfectum 1988, p. CCCXXXiX.
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dubiile privitoare la paternitatea hrisostomica a lucrarii incepeau sa devina tot mai
puternice.

In prefata ultimului volum al seriei, Cratander afirma ci elocinta lui
Hrisostom este caracterizata de ,,farmec, sprinteneala, claritate si belsug” (quanta
Chrysostomi in eloquio venustas, facilitas, perspicuitas et ubertas), iar ideile sale
sunt caracterizate deopotriva de gravitas et sublimitas, incat rezultatul poate fi
socotit pe buna dreptate ,,de aur” (aureus). Cat despre Opus Imperfectum, aceasta
ii evoca editorului mai degraba stilul lui Beda sau al lui Anselm decét al lui
Hrisostom. Concluzia lui Cratander era ca, desi lucrarile tiparite in volumul final
al seriei erau odrasle provenite de la parinti diferiti, ele puteau fi tinute laolalta
pand la o eventuala redenumire. De altfel, Cratander conta si pe discernamantul
cititorului, care putea face deosebire inter mundos et mundiores cibos.

Textul publicat de Cratander a fost folosit si 1n editia tiparita cinci ani mai
tarziu ca rod al colaboririi dintre Hieronymus Froben si Johannes Herwagen. In
primul volum al seriei, Erasmus a publicat un scurt studiu intitulat Vita
Chrysostomi in care atrdgea atentia asupra faptului ca nu toate lucrarile transmise
sub numele lui Ioan Hrisostomul sunt autentice: ,,Fiindca la greci niciun nume nu
a fost mai respectat decét cel al lui Hrisostom, este de mirare cd nu au aparut mai
multe carti sub numele lui. Asupra comentariului neterminat la Matei vom da
verdictul la locul potrivit, dincolo de orice controversa: lucrarea a fost scrisa de
un arian, si inca unul erudit.”’

Intr-adevar, Erasmus si-a exprimat pe larg opinia despre Opus Imperfectum
in volumul al treilea al lucrarilor lui Hrisostom (ed. 1530), afirmand ca profilul
doctrinar al lucrarii tradeaza diferente majore in raport cu scrierile autentice ale
lui loan Hrisostomul. Totodata, carturarul il anunta pe cititor ca ideile suspecte au
fost adnotate, ceea ce ar trebui sa ducd nu la respingerea cartii, ci la o lectura
judicioasd, similara celei practicate in cazul unor autori ca Tertulian sau Origen®.
Cercetari mai noi au confirmat profilul teologic arian al lucrarii, care provine cel
mai probabil din sec. al V-lea. Aflat in fruntea unei comunitati care se diminueaza

7, Porro cum nullum nomen apud Graecos fuerit unquam plausibilius quam Chrysostomi, mirum est
non plures libellos illius prodisse nomine. De opere in Matthaeum imperfecto, suo loco ponemus
nostrum iudicium, quod extra controuersia est, Ariani cuiuspiam esse, licet eruditi”. Vezi D. loannis
Chrysostomi Archiepiscopi Constantinopolitani Opera, quae hactenus uersa sunt omnia (...),
Basileae, in Officina Frobeniana, Mense Augusto, Anno MDXXX. Citatul se gaseste la p. 11 din
lucrarea Vita Divi loannis Chrysostomi (ale cérei pagini nu sunt numerotate). Pentru o discutie
privitoare la aceasta lucrare, vezi Kennerley 2022, p. 164-165. in mod curios, autorul traduce viitorul
,,ponemus” (,,vom pune”) prin trecut (,,we have put our judgement”, vezi p. 176). In mod evident,
Erasmus afirma ca 1si va exprima in detaliu parerea despre Opus Imperfectum in volumul al treilea
al seriei Opera Omnia.

8 Opus Imperfectum 1530, p. 473: ,Sententias improbatas aut suspectas annotauimus, non ut
reiiciatur liber, sed ut tutius legatur, si legatur cum iudicio; quemadmodum legimus Tertullianum et
Origenem”.
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tot mai mult, pe fondul presiunii create de politicile imperiale, autorul ii
incurajeaza pe destinatari sa ramana fideli doctrinei anti-niceene.

Volumul cuprinzand predicile lui Ioan Hrisostomul la Matei poarta
urmatorul titlu: Tertius Tomus Operum Divi loannis Chrysostomi Archiepiscopi
Constantinopolitani, in quo Homiliae in Matthaeum et loannem: praeterea
commentarii digni lectu in Matthaeum incerto autore, adica ,,Al treilea volum al
operelor Sf. loan Hrisostomul, arhiepiscop de Constantinopol, in care sunt
cuprinse Omiliile la Matei si loan; n plus, comentarii la Matei demne de a fi citite,
scrise de un autor necunoscut”. Volumul are urmatoarea structurd: Omilii la Matei
(pp. 1-472); Comentariu cu autor necunoscut (p. 474-752); Omilii la loan (p. 757-
1026).

Dupd cum am vazut mai sus, Erasmus a mentinut Opus Imperfectum in
colectia de lucrari asociate cu numele lui loan Hrisostomul, fapt care ne ajuta sa
intelegem de ce inclusiv Musculus a apelat in comentariul sdu la o denumire care
in 1544 nu mai era, stricto sensu, corecta.

Revenind la observatia lui Musculus privind ,,al doilea comentariu al lui
Toan Hrisostomul”, vom face precizarea ca in Opus Imperfectum gasim intr-adevar
o remarca privitoare la faptul ca Isus a trimis inapoi asinul pe care 1-a
»~imprumutat” pentru caldtoria sa la Ierusalim:

Confestim autem remittet eos. Animal quidem postquam ingressum
est in Hierusalem ludaeae, ad dominum suum remissum est,
animalis autem prophetia in ludaea remansit. Nam de animali illo
non hoc quod uidebatur necessarium erat Christo, sed illud quod
intelligebatur, id est, non caro, sed ratio: ideoque caro remissa est,
ratio autem retenta est.’

Si indatd ii va trimite inapoi. Intr-adevar, dupi ce a intrat in
lerusalimul Iudeei, animalul a fost trimis inapoi la stdpanul sau, dar
profetia despre animal a ramas in Iudeea. Caci Hristos nu avea
nevoie, de la animal, de ceea ce era vizibil, ci de ceea ce se intelegea;
adica nu de trup, ci de semnificatie (ratio): asadar, trupul a fost
trimis inapoi, iar semnificatia (ratio) a fost pastrata.

Desi este greu de stabilit cu precizie ce inteles conferd autorul termenului
ratio, din context deducem ca asinului i se atribuie o semnificatie care trece
dincolo de sfera materiala vizibild (caro) si care trebuie asociatd cu sfera
inteligibila, guvernata de ratio (in sens strict, ,,ratiune”). Asadar, in context ratio
trebuie asociata cu notiunea de semnificatie sau simbolism™°.

9 Opus Imperfectum 1530, Homilia XXXVII, p. 661.

10 i aceeasi linie interpretativa se inscrie si Kantorowicz 1957, p. 85, care considera ca in context
ratio (,,idee” sau ,,prototip”) evoca ,,viziunea profetica pe care o simbolizeaza [asinul, n.n.] si la a
carei implinire contribuie”.
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Cele patru semnificatii ale intrarii lui Isus in Ierusalim
In continuarea acestor idei, Musculus se intreabd ,,de ce a vrut Domnul s3
intre in cetate cu ajutorul asinilor™! si rdspunde la intrebare folosind elemente
preluate din Omilia 66 la Matei a lui loan Hrisostomul. Aceasta sectiune a fost
rezumata de autorul Cazaniei [ dupa cum urmeaza:
»31 cu Intratul smerit, sezdnd pre asinul, invatd-ne pre aceaste
lucrure:
Dentdi, zice loan Zlatoust c-au Invatat pre noi sa uram cinstea si
slava cestii lumi.
Adoara, cu intratul lui sezand pre asinul <au> dat ucenicilor lui vreo
veselie si bucurie, unde cu toata cinstea petrec pre el naroadele.
A treia oara, ardtat-au jidovilor ca nu fuge el denaintea mortiei, nici
se teame de ea.
A patra oara, unde-au sezut spre asin, — cd asinul au semnat ruda
jidovilor —, sezu si pre manzul neinvatat, cd acel manz au semnat
ruda paganilor si limbilor a toate. Ca Hristos au venit s-au intrat in
lerusalim sd moara si drept jidovii, si derept paganii carei priimesc
si cred in el cd e blagoslovit (TALCUL EV., f. 202"-203").
1) Au invatat pre noi sa urdm cinstea si slava cestii lumi
Primul aspect (,,c-au Invatat pre noi sa urdm cinstea si slava cestii lumi”) se
regiseste la MUSCULUS sub forma unei explicatii mai ample: ,,in primul rand,
fiindca voia ca viata noastra sa o deprinda cu aceasta pilda de modestie. Adica, sa
invatam dispretul pentru slava lumeascd, vazand cd Domnul cerului si al
pamantului si regele regilor isi inaugureazd imparatia cu atita modestie si
supunere. Totusi, modestia ne este prescrisd nu doar prin aceastd fapta, ci prin
exemplul intregii vieti a lui Hristos”'?. Desi in textul latinesc al lui loan
Hrisostomul nu intalnim termenul modestia, folosit in mod repetat de Musculus,
predicatorul rasaritean considera cd Hristos a ales sa intre in lerusalim célare pe
un asin ,,ca si ne invete un mod ascetic*® de a trdi si ca si ne ofere si sd afirme
precepte de viata prin pilde” (ut uiuendi philosophia nos erudiret (...) et uiuendi
praecepta exemplis praebebat et affirmabat). Prin exemplul sdu, Hristos ne ofera
reguli, ca sa nu cautam mai mult decat cere strictul necesar (Regulas enim nobis

1 Musculus 1544, p. 479: ,,Secunda pars, quare asinorum ministerio in urbem uehi uoluerit
Dominus”.

2 Musculus 1544, p. 479: ,,Primum eam rationem, quod uoluerit uitam nostram hoc modestiae
exemplo instruere. Videlicet, un disceremus mundanae gloriae contemptum, uidentes Dominum
coeli ac terrae regemque regum tanta modestia et submissione auspicari regnum suum. Verum ista
modestia non hoc tantum facto, sed uniuersae uitae Christi exemplo nobis praescripta est”.

13 Gr. pihocogio, care la loan Hrisostomul se suprapune frecvent peste notiuni precum ,,virtute”,
cumpdtare” si ,,autocontrol”. Pentru exemple, vezi Lampe 1961, ad loc. B.4.a-b., p. 1482. Pentru o
versiune romaneasca a predicii 66, vezi Fecioru 1994.
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praebet, ne maiora quam necessarius usus exigat, requiramus)'*. Dupa o lunga
listd de exemple care aratd felul modest in care s-a ndscut si a trdit Isus, loan
Hrisostomul conchide ca Hristos ne-a invatat moderatia inclusiv in manifestarea
jalei. Atunci cand a fost nevoie, a varsat si el lacrimi, stabilind hotare in toate, ca
sd nu fim in nestiintd cu privire la cat de mult trebuie s mergem™.

2) <(Auw dat ucenicilor lui vreo veselie si bucurie

Potrivit celui de-al doilea element din Omilia 50, ,,cu intratul lui sezand pre
asinul <aw dat ucenicilor lui vreo veselie si bucurie, unde cu toata cinstea petrec
pre el naroadele”. Aceastd idee are corespondent inexact in al doilea punct din
explicatia formulatd de Musculus: ,,Apoi, fiindca voia sa le dea ucenicilor sdi o
anumitd mangaiere in vederea mortii sale iminente” (Deinde quod et discipulis
suis uoluerit qualecunque solamen dare futurae suae mortis). Diferenta dintre
TALCUL EV. si MUSCULUS este notabila: in vreme ce reformatorul aduce in prim
plan ideea de ,,mangaiere” (solamen), autorul roman introduce o tema diferita:
Hristos vrea sa le dea ucenicilor ,,veselie si bucurie”. Latinescul solamen, folosit
de Musculus, provine chiar din sectiunea latineasca in care Hrisostom adauga un
nou element pentru a raspunde la intrebarea de ce a venit Hristos 1n Ierusalim pe
un asin: Partim ut discipuli haec maxime solamen mortis eius haberent, cum
uiderent in nullo inuitum posse uiolari ,,in parte, pentru ca ucenicii sa aiba in
aceasta o mare mangaiere pentru moartea lui, vdzand ca [Hristos] nu poate fi
vatimat nicidecum fard voia sa”6,

3) Aratat-au jidovilor cd nu fuge el denaintea mortiei

A treia explicatie din TALCUL EvV. are urmatorul continut: ,,A treia oara,
aratat-au jidovilor cé nu fuge el denaintea mortiei, nici se teame de ea”. Explicatia
datd de Musculus contine nu doar ideea ca Isus nu se teme de moarte, ci si
precizarea ca el starneste reactia ostild a inamicilor sai. De fapt, In viziunea lui
Musculus lantul cauzalitatii este mai complex: Isus isi provoacd moartea prin
faptul ca provoaca indignarea iudeilor: Tertio, quod ita illi uisum sit ludaeorum

14 Textul grec (PG 58, col. 627-628): "Epoi 8¢ 00 $10 todto dokel pdvov émi tov Svov kabicar, GALL
Koi pétpov UL eriocoeiog mapéywv. OV yop 61 pdvov tpoenteiog EXAPOL, 003E S0YOTO EPVTEVE
Ta TG dAnOsiog, GAAG Kol TOV Biov MUV SudpbHov 6t adTdV TOVTOV, TAVTOXOD Kavovag MUV Tifeig
TG avaykaiog xpeiog, Kol o10 TavTav v (onv katopfdv v Nuetépav. ,,Socotesc ca nu doar din
acest motiv a sezut pe asin, ci si ca sd ne dea un etalon de cumpatare. Pe langa faptul ca implinea
profetia si sddea invataturile adevarului, mai si indrepta viata noastra prin chiar aceste lucruri,
asezand pentru noi pretutindeni reguli cu privire la cele de strictd necesitate, pentru ca prin toate sa
imbunatdteasca viata noastra”.

15 Chrysostomus 1530, p. 373B: ,,Sic mediocritatem in moerendo nos docens, quando res postulabat,
lachrymas effudit, terminos nobis in omni re constituens, ut quousque progrediendum esset, non
ignoremus”.

16 Textul grec (PG 58, col. 629): Tadto 8¢ avtdg émoiet (...) Ouod 88 kol TOOG poONTAg
mapopvBodevog Avmovpévong dud Tov Bavatov, Kol deukvig dtt Tadto mavta mhoyet Ekov. ,,Facea
acestea (...) pe de alta parte si ca sd-i mangdie pe ucenici, care erau intristati din pricina mortii, si
ca sa arate ca suferd toate acestea de bunavoie”.
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contra se excitare inuidiam, et ostendere mortem se tam non expauescere, ut illam
etiam non dubitet contra se prouocare. ,,in al treilea rand, i s-a parut nimerit si
starneasca astfel indignarea iudeilor impotriva lui si sa arate ca nu-i era defel frica
de moarte, incét nici nu ezita sa o stirneasca Impotriva lui Tnsusi”.

In comentariul lui Ioan Hrisostomul, aceasta idee se regaseste la inceputul
sectiunii despre intrarea triumfala a lui Isus 1n Ierusalim. Pornind de la observatia
ca Hristos mai fusese cu alte ocazii la Ierusalim, autorul se intreaba de ce abia
acum alege Mantuitorul sa intre cu alai. Motivele, spune Hrisostom (in traducerea
»~expandata” facutd de Gheorghe din Trapezunt), sunt mai multe: la inceput, Isus
nu era foarte cunoscut, iar timpul patimirii sale inca nu sosise, deci putea umbla
printre oameni fard sa fie cunoscut. Daca atunci s-ar fi ardtat prin minuni, iudeii
ar fi avut o mai mare izbucnire de méanie. Acum insa, fiindca 1si dovedise puterea
prin multe semne, iar crucea era chiar la usa, s-a facut cunoscut in chip mult mai
vadit si a parut sa faca totul cu o autoritate si mai mare, dar tocmai prin acestea
vrijmasii sdi au suferit $i mai mult tepusele invidiei’. Termenul-cheie care leaga
versiunea latineasca a omiliei lui loan Hrisostomul de interpretarea lui Musculus
este inuidia, care in context ar trebui redat prin ,,indignare” sau ,;manie”*® (nu
»invidie”), intrucat traduce gr. dpyn.

4) Asinul au semnat ruda jidovilor (...) acel manz au semnat ruda paganilor

Al patrulea element al explicatiei din Omilia 50 se concentreaza asupra
celor doud animale care figureaza in episodul intrarii triumfale si carora autorul le
atribuie urmatorul inteles: asinul ii simbolizeaza pe evrei (,,asinul au semnat ruda
jidovilor*'®), iar manzul pe neevrei (,,acel manz au semnat ruda paganilor si
limbilor a toate”). Aceasta inseamna ca Hristos a intrat in Ierusalim ca sa moara
atat pentru iudei, cat si pentru pagani. Explicatia din TALCUL EV. este o varianta
simplificatd a alegoriei din MUSCULUS, care vede in cele doud animale
»prefigurarea sau simbolizarea viitoarei chemadri deopotriva a neamurilor si a
israelitilor la imparitia lui Dumnezeu, prin apostoli”. Intrucat legea a fost

7 Chrysostomus 1530, p. 373A: ,.In dispensationis exordio, cum neque ipse ita clarus esset, nec
passionis tempus appropinquaret, indifferenter cum illis uersabatur, occultans seipsum. Nam nec
ipse mirabiliter patefaciendo se uisus esset, et illi maiore inuidiae incendio flagrassent: nunc autem
cum uirtutis suae multis signis periculum fecerat, et crux in ianuis adesset, clarius seipsum reuelat,
et cum maiore, ac congruente omnia facere autoritate uidetur, sed propter haec maioribus inuidiae
stimulis tabescebant”. Textul grec (PG 58, col. 627): Kaitor moAldxig Enéfn tdv Iepocoridpwv
TpdTEPOY, AL 0VdEmOTE NeTd Tocadng mepipaveiag. Ti obv 10 aitiov; IIpooiwo fv toTE THG
oixovopiag: kol obte avTOC GPOSpa KoTAdnAoc Tv, obte 6 Kapdc ToD Tadelv &yydc: Sidmep
adlapopdTePOV aOTOIG Gvepiyvoto, Kol pdAAOv KpOmTOV £owtdv. Obte yap v €0ovpdodn
pawvopevog obTw, Kol eig peilova dv avtovg E&nyayev dpynv. "Enedn 8¢ kol tijg avtod duvapems
neipav EdoKev ikoviy, Kai 6 oTavpdg émt Bvpaig Ny, peldvag SkAGUTEL AoV, Kod peTd mheiovog
Gravto Tpattel Teprpaveiog @ LEAAOVTO 0DTOVG EKKAIELY.

18 Glare 1982, p. 959.

19 Folosirea verbului ,,a semna” cu intelesul de ,,a simboliza”, ,,a prefigura” se intalneste si in Omilia
60: ,,Ca el poate da aceaia ce tdietura-imprejur au semnat s-au pilduit” (f. 216").
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consideratd un jug®, asina este corespondentul simbolic al poporului evreu
,»obisnuit cu si legat de povara legii”, in vreme ce manzul, care ,,nu este Tmblanzit
si legat, ci ratacitor si liber de povara legii”, simbolizeaza poporul neamurilor.
Musculus completeaza alegoria cu o precizare despre cei doi ucenici, in care vede
o prefigurare a oficiului apostolic. Faptul cd sunt doi la numér anuntd dubla
misiune apostolica, anume faptul ca ea i vizeaza atat pe cei circumcisi, cat si pe
cei necircumcisi (cf. Gal. 2:7)%.

In Omilia 66 a lui Ioan Hrisostomul, alegoria este mentionata in doud locuri.
Atunci cand analizeaza Tmplinirea textului din Zaharia, predicatorul afirma ca
profetia comportd doud aspecte: o parte verbala si una gestuald. Partea verbala se
refera la predictia propriu-zisa facutd de profet (anuntul privind sosirea unui rege
calare pe un magdarus), iar partea gestuald cuprinde tocmai sederea lui Isus pe
magar, actiune care simbolizeaza chemarea neamurilor necurate (immundarum
uocationem gentium). Ioan Hrisostomul va relua tema intr-un pasaj alegoric mai
amplu, dedicat semnificatiei asinei, respectiv a manzului. Hristos a intrat célare n
cetate pentru a anunta evenimentele viitoare prin intermediul unor actiuni
simbolice. Poporul cel nou (i.e. biserica), care altiddata era necurat, este simbolizat
prin manz si, in virtutea faptului ca Isus sade pe el, devine curat?2, Cu 0 imagine
preluatd de la Apostolul Pavel, loan Hrisostomul afirma ca acceptarea de catre
neamuri a mesajului lui Isus a starnit zelul evreilor, ceea ce se vede in faptul ca
magdrita vine in urma manzului®®, Predicatorul subliniaza si imblanzirea brusca a

20 Desi Musculus nu da nicio referinta biblicd in acest caz, putem presupune ci in spatele metaforei
,Lege —jug” se afla Fap. 15:10 si Gal. 5:1.

2 Musculus 1544, p. 479: ,,Quarto loco, quidam assignat pro facti huius ratione figuram ac typum
uocationis gentium pariter et Israelitarum ad regnum Dei futurae per Apostolos. Utpote quod per
asinam subiugalem populus Israel legis oneri assuetus et alligatus, expressus sit per pullum adhuc
indomitum: non alligatum sed uagum, a sarcina legis liberum, gentium populus: per duorum
discipulorum missionem, munus Apostolicum: et numerum binarium ministri circuncisionis et
praeputii, per hoc, quod ambo asini ad Christum ducti sunt, quod ambae gentes in Christo fuerint
uiuendae.” ,,In al patrulea rand, unii atribuie ca temei al acestui fapt prefigurarea sau simbolizarea
viitoarei chemari deopotriva a neamurilor si a israelitilor la imparatia lui Dumnezeu, prin apostoli.
Astfel, asina de sub jug simbolizeaza poporul Israel, obisnuit cu si legat de povara legii, iar manzul
inca neimblanzit, nelegat si ratacitor, liber de sarcina legii, simbolizeazd poporul neamurilor;
trimiterea celor doi ucenici simbolizeaza oficiul apostolic, iar numarul doi 1i simbolizeazd pe
slujitorii trimisi la cei circumcisi, respectiv cei necircumcisi, caci ambii asini sunt dusi la Hristos”.

22 Chrysostomus 1530, p. 373B: ,Haec faciebat, ut, quemadmodum diximus, figuris uentura
significaret. Etiam enim hic et nouus populus olim immundus per pullum significatur, qui postquam
in eo lesus quieuit, ab omni sorde liberatus, mundus effectus est”.

2 PG 58, col. 628: "Emcidr) 8¢ ko 1 fuetépa evdokipmoig ékeivovg mapellmoe, S1d Todto paiveton
1 6vog dxorovBodoa Td TdOA®. Meta yap 10 Kabicat tov Xpiotov ént ta £0vn, ToTe iE0VoL KakeTvol
nmapalnrodvieg. Kai todto dnidv 6 [odrog Eheyev: "Ott tdpmotg amod pépovg @ "IopomnA yéyovey,
&xpic ob 10 mApopa TdV E0vEdv eicéAdn kol obtw mig Iopamh cwbrcetal ,,Si pentru cid
invrednicirea noastra i-a starnit la gelozie pe iudei, de aceea asina este aratatd mergand in spatele
manzului. Si cand Hristos va fi sezut peste neamuri, atunci vor veni si ei, plini de gelozie. Ca sa
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manzului: desi nu mai fusese Incilecat si nu era obisnuit cu fraul, animalul nu
Oopune rezistentd, ci merge 1n liniste, ca si cand era deprins sa asculte. Aceasta
schimbare simbolizeaza ascultarea neamurilor si schimbarea neasteptata pe care o
aduce implinirea poruncii ,,dezlegati-1 si aduceti-1 la mine”. Astfel, ceea ce este
dezordonat este pus in ordine, iar ceea ce este necurat devine curat®*.

Predica lui loan Hrisostomul si comentariul lui Musculus comunica la nivel
verbal, gratie termenilor figura, uocatio, indomitus, care se regasesc in ambele
texte. Totusi Musculus contine si idei care nu se regasesc in predica hrisostomica,
precum referirea repetata la ,,povara legii”.

Autorul Omiliei 50 (TALCUL EV.) prelucreaza in maniera personala a patra
idee din MUSCULUS si afirma ca Isus a sezut atat pe asin, cat si pe ,,manzul
neinvitat” (cf. pullum indomitum din MuscuLUS)®. Aceastd afirmatie indicd
faptul ca autorul incearca sa armonizeze diferentele dintre Evanghelia dupa Matei
si celelalte evanghelii in absenta cunoasterii detaliate a textului biblic. Matei este
singurul dintre evanghelisti potrivit caruia Isus le spune ucenicilor ca vor gasi ,,0
magaritd legatd si un manz impreund cu ea” (dvov dedepévny Kol TOAOV PET’
avtiig, Mat. 21:2)%. Continutul mateian al poruncii este strans legat de forma
citatului profetic din Zah. 9:9, potrivit cdruia regele vine célare ,,pe magarita si pe
magarus, manzul celei de sub jug” (EmPefnkmg €mi dvov kal &ml TdOIOV VIOV
vroluyiov, Mat. 21:5). Faptul ca evanghelistul Matei introduce in naratiune doua
animale face posibila dubla alegorie pe care o gasim la diversi scriitori patristici
(Intre care si loan Hrisostomul), conform careia magarita si manzul 1i reprezinta
pe evrei, respectiv neevrei?’. Atent la detaliile din textul biblic, Musculus
comenteaza pericopa intrarii lui Isus in Ierusalim din perspectiva Evangheliei

arate acest lucru zicea Pavel: «O Tmpietrire partiala a venit peste Israel, pana la plinatatea intoarcerii
neamurilor. Si astfel, tot Israelul va fi mantuit»”. Ioan Hrisostomul preia verbul noapalniém din
Rom. 10:19; 11:11, 14. ,,impietrirea lui Israel” este mentionatd de Pavel in Rom. 11:25.

24 Chrysostomus 1530, p. 374C: ,,Tu uero subitam pulli domationem admirare, quomodo dum esset
indomitus, et freni omnino expers non resiliit, nec reluctatus est, sed quiete quasi assuetus ferebar.
Gentium enim obedientia hinc significatur, et repentina in meliorem uitam mutatio: quae omnia illis
uerbis facta sunt: Soluentes adducite mihi: ita inordinata in ordinem, et immunda ad mundiciem
redacta sunt”.

%5 Omilia corespunzitoare din CAZANIA Il (p. 106) contine doar interpretarea alegorica privitoare la
manz: ,,Era si semn acel manzisor de asin, ce vrea sa saza Domnul spr-insul, ca necurat iaste in leage
dobitocul asin. Semnul ce iaste acesta, iaste narodul pagan, limbile, ce spr-insul sade cuvantul lu
Dumnezeu Isus, sa pleace neplecatii si nesocotitii, ca asinii (ce se zice, acesti oameni noi)”. Toposul
se regaseste si iIn CAz.Gov., p. 298: ,,Punerea vesmintelor si sederea lui Hristos pre mascoiu
neinvitat semna taina spaseniei noastre, ca sezu Hristos, Imparatul Slavei de veaci, ca pre un manz
neprins, spre ceale naroade sédlbatece, spre carele nu sezuse o stiintd ca aceaea mai nainte, ca sa
cunoasca cu ea pre adevaratul Dumnezeu, facatoriul sau”.

26 TETRAEV. obscurizeaza genul feminin al primului animal: ,,Duceti-vi in ce oras ce vi e nainte si
aciia veti afla asinu legat si manzisor cu nusul si-1 dezlegati de mi-1 aduceti” (Mat. 21:2).

27 Pentru o sinteza a chestiunii, vezi Contac 2013, p. 181-205. in sec. VI alegoria este prezenta si la
Sever al Antiohiei. Vezi PO 37, p. 46-49.
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dupa Matei. Spre deosebire de loan Hrisostomul si de Musculus, autorul Cazaniei
I se regdseste intr-o situatie paradoxald: el Incearca explicarea unei pericope
ioanine cu ajutorul unui comentariu care lamureste o pericopd mateiana. Aceasta
dificultate hermeneutica pare sa fi trecut neobservata de predicatorul romén, céci
altminteri el s-ar fi simtit obligat sa precizeze ca intre Matei si loan exista cateva
diferente importante.

In sectiunea parenetici de la finalul predicii (,,imblati si noi, crestinilor, si
meargem in timpinatul lu Isus, impératul a toti crestinilor...”), autorul gloseaza
termenul ,,Osanna”, care este adaptarea in greaca (bcavvd) a secventei ebr. rogi‘a"
nna’ (= aram. hosa® nna’)?®. Din greaca termenul a trecut apoi in Vulgata si in
toate versiunile timpurii ale Bibliei. Conform intelegerii predicatorului roman,
termenul inseamna ,,da naroc”. Putem explica aceasta glosare (incorecta!) daca
tinem cont de sectiunea in care Musculus explica originea termenului ,,Osanna’:
»Acel Hosanna si textul «Binecuvantat cel ce vine in numele Domnului» provin
din Psalmul in care adevarul ebraic spune astfel: Ana domini (recte Domine) salua
obsecro, ana Domine da successum obsecro: benedictus qui uenit in nomine
Domini”?°. Musculus 1i d cititorului o idee despre structura textului ebraic din Ps.
118:25, in care gisim urmitoarea secventa: ‘onna’ YHWH hosi*a" nna’ / *annd’
YHWH hatliha" nna’. Primei secvente ebraice (hosi‘a" nna?) ii corespunde, in
textul lui Musculus, salua obsecro, iar celei de a doua secvente (hatliha" nna?) ii
corespunde secventa da successum obsecro. Neavand capacitatea de a pune in
relatie textul ebraic si versiunea latineasca a lui Musculus, carturarul roman va fi
presupus ca Hosanna inseamna da succesum, pe care l-a adaptat in romaneste prin
,,dd ndroc”. Prin comparatie, a doua Cazanie coresiand contine explicatia corectd
a termenului, In omilia corespunzatoare: ,,Jard osanna, ca o cantare adusera lui, In
loc am de «spaseaste-ne»” (CAZANIA 11, p. 104).

Concluzii
Cercetarea de fatd confirma studiul in care am demonstrat ca autorul
Cazaniei | foloseste Comentariul la Matei al lui Wolfgang Musculus nu doar

2 BDAG, s.U. @oavvd. Pentru utilizarea expresiei in NT si in iudaismul rabinic, vezi TDNT, vol. 9,
p. 682.

29 Musculus 1544, p. 480: ,,Nam illud Hosanna, et: Benedictus qui uenit in nomine Domini, sumptum
est ex Psalmo, ubi sic Hebraica ueritas habet. Ana domini salua obsecro, ana Domine da successum
obsecro: benedictus qui uenit in nomine Domini.” VULG. contine o redare diferitd: ,,0 Domine
salvum fac // o Domine prosperare // benedictus qui venturus est in nomine Domini” (Ps. 117:25-26
fuxta LXX); ,,obsecro Domine salva obsecro // obsecro Domine prosperare obsecro // benedictus qui
venit in nomine Domini”.

30 Autorul mai foloseste termenul ,,niroc” in Omilia 6: ,,Numai picatul nu se face cu voia lu
Dumnezeu, alalte toate, au cu néroc, au fara naroc, cu stirea si indereptatura lui Dumnezeu” (f. 30V).
,,Ca oamenii in bine si in ndroc bun sant leanesi a chema numele Domnului si a ceare darurele lui”
(f. 34").
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pentru a extrage observatii de naturd exegetica sau pastorala, ci si pentru a prelua
citate sau idei din opera exegetica a lui loan Gura de Aur. In stadiul prezent al
cercetarii stim cd, prin intermediul lui Musculus, autorul anonim al TALCULUI EV.
a preluat informatii din doua omilii ale lui Toan Hrisostomul: Omilia 29 si Omilia
66. Dacé In Omilia 14 reflectiile lui loan Hrisostomul sunt citate in scop polemic,
pentru a combate liturghiile pentru morti, In Omilia 50 (din Duminica Floriilor),
exegeza parintelui rasaritean este folosita preponderent in scop pastoral.

Wolfgang Musculus era familiarizat atit cu omiliile autentice ale lui loan
Gura de Aur, cat si cu asa-numita Opus Imperfectum, despre care se stia inca din
1525 ca diferd ca stil si continut de omiliile autentice, dar recurge la ambele
lucriri, in functie de scopul pe care il urmireste. In sectiunea privitoare la intrarea
lui Isus in Ierusalim teologul reformat foloseste atat Opus Imperfectum, cat si
Omilia 66, in care Ioan Hrisostomul comenteaza intrarea Domnului in Ierusalim.
Din interpretarea hrisostomica a evenimentului Musculus extrage patru idei pe
care le reformuleazd In manierd proprie, pastrand anumite elemente din
vocabularul textului-sursa. Ordinea ideilor extrase de Musculus nu respecta
evolutia firului argumentativ din Omilia 66 a lui loan Hrisostomul, fiindca
teologul reformat are propria sa grild hermeneutica.

Prima tema din listd este virtutea modestiei, al carei suprem exemplu
ramane Isus Hristos. A doua idee se concentreaza asupra ucenicilor, care au nevoie
de mangaiere, in perspectiva mortii iminente a Invatatorului lor. Al treilea element
vizeaza dinamica relatiei dintre Isus si iudei, iar al patrulea element exploreaza
implicatiile alegorice ale prezentei celor doua animale aduse la Isus. Aceste patru
teme sunt reluate, in forma concisa, in Omilia 50 din TALCUL EV. Nu putem spune
cu certitudine nici 1n acest caz daca autorul roman a avut acces direct la textul
latinesc al lui Musculus sau daca a preluat informatiile dintr-o sursa intermediara
(de limba maghiara).
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