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ABSTRACT

The present text aims to recount a lesser-known episode from the biography of Gheorghe
Cardas (1899-1983). He worked as a clerk at the Romanian Academy Library, more precisely at the
Manuscript Service during the years 1921-1933. Gh. Cardas published in 1931 at "Bucovina"
Publishing House a book called Tratat de bibliografie, a work that caused a storm of reactions in
the interwar press of that year and later. Several articles appeared in the newspapers of the time
(Lupta, Adevarul literar si artistic, Universul si Epoca) that exposed the plagiarism committed by
Cardas from the works of Al.-Sadi lonescu, a former librarian at the Romanian Academy. His most
"scientific" challenger who "beat him" with his own weapons was professor and bibliologist Nicolae
Georgescu-Tistu, but even professor Ioachim Craciun from Cluj was not gentler with him. The saga
of Gheorghe Cardas's plagiarism ended with the author's accusation against the publishing house
that allegedly sabotaged him by removing quotation marks and references. It is certain that this event
is not mentioned in his biography published in 1938. Unfortunately, he was not even remembered
as a collaborator or author of the monumental work Bibliografia Romdneasca Veche, on which he
had worked together with Al.-Sadi lonescu or loan Bianu for 12 years while he was an employee of
the Romanian Academy Library.
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Al.-Sadi lonescu, loan Bianu

Key words: Romanian Academy Library, Gheorghe Cardas, Tratat de bibliografie (Treatise on
Bibliography), plagiarism, Al.-Sadi lonescu, loan Bianu

1. Gheorghe Cardas (1899-1983) — scurti biografie

Gheorghe Cardas s-a nascut la 1 aprilie 1899 in localitatea Draguseni din
fostul judet Baia (actualmente Suceava). A urmat studiile gimnaziale si liceale la
Falticeni, Bucuresti si Roman, unde si-a luat ,diploma de bacalaureat in
septemvrie 1921, Se inscrie apoi la Facultatea de Litere si Filosofie din
Bucuresti, unde, in anul 1924, dupa absolvirea studiilor universitare, obtine
»~diploma de licentd, specialitatea principald limba si literatura romana, cu

! Cardas 1938, p. 3.
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mentiunea «magna cum laude»”?. Urmeaza, intre anii 1924 si 1926, ,,cursurile de

doctorat 1n istoria literaturii romane, la aceeasi facultate™, iar intre anii 1926 si
1927 merge la Paris, unde urmeaza ,,cursurile de doctorat in literaturd comparata,
de la Facultatea de Litere (Sorbona), din Paris, audiind prelegerile vestitilor
profesori de la «Sorbonax si de la «Collége de France» J. Bédier, F. Baldensperger,
G. Cohen, M. Roque etc...”.

Tot el afirma, in Memoriu de titluri si lucrari, ca a fost ,,timp de mai multi
ani functionar superior la Biblioteca Academiei Roméane™, fara a mentiona si
perioada, insa adauga faptul ca a lucrat ,,la completarea tomului III din marea
publicatie «Bibliografia roméaneasca Veche»®. El a avut un parcurs destul de
interesant, intrucat, in afara de Biblioteca Academiei Romane, unde a lucrat din
anul 1921 pand in 19337 sub directa indrumare a lui Al. Sadi-lonescu si Ioan
Bianu, a fost profesor de limba romana la ,,Seminarul [Teologic Ortodox, n.n.]
«Nifon Mitropolitul» si la Liceul «Matei Basarab» din Bucuresti; iar n ultimii 7
ani [1931-1938, n.n.], la «Liceul Internat» din Buftea™®. Apoi a predat, pana in
1943, ca profesor secundar in Bucuresti®.

La 2 februarie 1930 fusese ales membru al Societdtii Scriitorilor Romani si
a colaborat, incepand cu anul 1916, cu mai multe reviste precum: Adevarul literar
si artistic (Bucuresti), Albina (Bucuresti), Arta (Bucuresti), Boabe de grdu
(Bucuresti), Cohorta noastra (Bucuresti), Convorbiri literare (Bucuresti),
Cugetul romdnesc (Bucuresti), Duminica poporului (Bucuresti), Faz-Frumos
(Suceava), Flamura (Craiova), Floarea Soarelui (Bucuresti), lon Creanga
(Barlad), Junimea literara (Cernauti), Miscarea literara (Bucuresti), Neamul
romdnesc pentru popor (Bucuresti), Prietenii istoriei literare (Bucuresti), Revista
aromdneasca (Bucuresti), Revista istoricd (Bucuresti), Revista ,,Liceului
internat” Buftea (Buftea), Revista macedoromdna (Bucuresti), Sezdtoarea
(Falticeni), Tara de Jos (Barlad), Universul literar (Bucuresti), Vestitorul satelor
(Falticeni), Viitorul tarii (Bacdu) s.a.X°.

2 |bidem, p. 3.

3 Ibidem, p. 3.

4 Ibidem, p. 3.

5 Ibidem, p. 4.

6 lbidem, p. 4.

" Buluta, Petrescu, Vasilescu 2011, p. 58.
8 Cardas 1938, p. 4.

9 D[atcu] 2004, p. 93.

10 Cardas 1938, p. 4-6.
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Intre anii 1950 si 1953 a lucrat ca referent stiintific'* sau ca cercetditor
stiintific*? 1a Institutul de Istorie al Academiei Romane, iar in perioada 24.11.1959
—22.11.1964 a fost detinut politic, fiind inchis la penitenciarele Jilava si Gherla®®.

Gheorghe Cardas s-a stins din viatd pe 17 aprilie 1983, la Bucuresti, ,,dupa
ce implinise varsta de 84 de ani [...] unul din cei mai insemnati bibliografi din
deceniile 11-VIIT?®,

2. Functionar la Serviciul de manuscrise al Bibliotecii Academiei
Roméne (1921-1933)

Revenind la perioada in care a lucrat la Biblioteca Academiei Romane,
respectiv anii 1921-1933, acesta a publicat in 1931 la Tipografia ,,Bucovina” un
Tratat de bibliografie®, lucrare ce a starnit o furtund de reactii in presa interbelicd
din acel an (Fig. 1).

Acest episod controversat din biografia lui Gh. Cardas trebuie amintit
deoarece are legatura directda cu Al. Sadi-lonescu, mentorul sau, si cu Biblioteca
Academiei, unde a lucrat o vreme.

Autorul prezinta pe scurt, in Introducere, cateva nume de precursori care
stau la baza inceputurilor bibliografiei romanesti, ca de exemplu: Vasilie Popp,
Dimitrie larcu, G. Popescu, George Bengescu, Constantin Erbiceanu, Gheorghe
Adamescu, Toma G. Bulat'’. Sunt amintite apoi marile opere bibliografice editate
de Academia Romana, precum: ,,Bibliografia romdneascd veche (1508-1817), de
I. Bianu si Nerva Hodos; Publicatiunile periodice romdnesti de N. Hodos si Al.
Sadi-lonescu; Catalogul manuscriptelor romanesti de 1. Bianu si R. Caracas si
Catalogul manuscriptelor grecesti de C. Litzica™®, pe care le catalogheaza drept
»~cele mai remarcabile publicatiuni pe care le-a dat, pand acum, stiinta
bibliografica la noi”°.

Acesta continua cu progresul bibliografiei roméanesti, continuat in perioada
de dupa Primul Razboi Mondial de catre ,,«Muzeul Limbii Romane» si «Institutul

11 D[atcu] 2004, p. 93.

12 Buluti, Petrescu, Vasilescu 2011, p. 58.

13 Mai multe informatii legate despre perioada detentiei se regisesc in Fisa matricold penald a
acestuia cf. https://www.iiccmer.ro/fise-matricole-nou/?drawer=Fise%20matricole%20penale%20-
%20Detinuti%?20politici*C*C%2002.%20Caras%20-%20Cernauti*Cardas%20Gheorghe%20Gh
(accesat la 11.04.2024).

14 Buluta, Petrescu, Vasilescu 2011, p. 58.

15 Piun 1983, p. 15.

16 Cartea se afla in colectiile Bibliotecii Academiei Romane, avand cota I 101865.

17 Cardas 1931b, p. L.

18 1bidem.

19 1bidem.
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de Istorie Naturald» din Cluj si de «Institutul Social Roman» din Bucuresti
care nu reprezinta altceva, dupa spusele lui, decat un bun inceput.

Introducerea se incheie cu aceste cuvinte: ,,in aceastd lume de amatori
pasionati ai figselor imi indrept si eu acest mic tratat de bibliografie, — prima
incercare in acest sens la noi —, cu nadejdea ca voi putea fi de folos, celor care se
ocupi de lucriri bibliografice. Gh. Cardas. Noembrie 1930, Bucuresti®? (Fig. 2).

Cuprinsul lucrérii se intinde de la pagina 383 pana la pagina 389, fiind
amintite lucrari precum Bibliografia romdneascad veche (1508-1830), Bibliografia
romdneasca moderna (1831-), Bibliografia periodicelor romdnesti (ziare, reviste,
gazete) s.a.?2

Astfel, pe ultima pagina a Tratatului de bibliografie se face urmatoarea
precizare:

»De acelasi[i] autor vor apare:

a) Lucrari bibliografice:

1. — Bibliografia literaturii populare romdnesti.
2. — Bibliografia calatorilor straini la Romdnii din Peninsula Balcanica. Dela
1159-1900.
3. — Bibliografia calatorilor strdini in Principatele Romdne. Dela 1246-1900. 2
volume
4. — Bibliografia romdneasca modernd. Dela 1831 pana in zilele noastre.
b) Lucrari bibliologice:
1. — Manual de bibliologie.
2. — Curs complet de bibliografie romaneasca.
3. — Despre bibliotecile noastre vechi.
4. — Indreptar pentru organizarea bibliotecilor populare”? (Fig. 3).

Din lista lucrarilor lui Gh. Cardas, aflate in manuscris, se pot retine doua
titluri aflate in curs de publicare, si anume: Bibliografia romdneasca moderna.
Dela 1831 pdna in zilele noastre si Curs complet de bibliografie romdneasca.

De-aici se poate deduce faptul ca el lucra, in cadrul Bibliotecii Academiei,
la Bibliografia romdneasca modernd, pe care dorea sa o publice individual (?), si
cd mai avea in plan si un curs de bibliografie romaneasca, lucrari care nu s-au mai
materializat niciodata, asa cum vom ardta in continuare, tocmai din cauza acestui
Tratat de bibliografie.

20 1pidem, p. II.
21 1bidem.

2 |pidem, p. 384.
2 |bidem, p. 391.
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3. Epopeea plagiatului cartii lui Gheorghe Cardas: Tratat de
bibliografie (1931)

Astfel, in nr. 2741 al ziarului Lupta din Bucuresti, care a aparut pe 24
decembrie 1930, pe doua coloane este publicat un articol intitulat ,,Un caz «sui-
generis» de plagiat. Isprava unui functionar dela Academia Romana”, care nu este
asumat de nimeni. Autorul amintit, respectiv Gheorghe Cardas, este descris astfel:
»functionar al Academiei Romane de la sectia manuscriselor si, prin cercetarile
sale de bibliograf, a ajuns asistent universitar”?4,

Acest text este prima recenzie la cartea lui Gh. Cardas, care se dorea initial
a fi facutad intr-o notd pozitiva, insd, conform autorului acelui articol, a rezultat
altceva, si anume: ,,suntem in fata unui foarte ciudat caz de plagiat, produs nu
numai in stil vast, dar si in conditiuni cu totul neobisnuite”?°.

In continuare, este explicat modul in care este structurati cartea si cum a
fost comis plagiatul: ,,Volumul d-lui Cardas s’ar putea imparti in doua parti. In
prima parte a volumului, pana la pag. 115, e vorba de Notiuni generale de
bibliografie. A doua parte, ce formeaza restul volumului, se referd la bibliografia
romdneascd. Or, aproape Intreaga parte intdia, ce formeaza cele 115 pagini dela
inceputul volumului, este un plagiat dupa modelul francez, dupa care d. bibliograf
Cardas nu a compilat ci a tradus cuvdnt cu cuvant, dand apoi aceasta traducere
amorfa drept opera sa originala. Oare manualul institutului bibliografic este o
lucrare pe care oricine se poate face stipan, dand-0 ca a sa? Nu este aceasta un caz
de indraznet plagiat?°?

in continuare sunt prezentate o serie de pasaje plagiate de Gh. Cardas, ba,
mai mult, traducerea insasi fiind una cu greseli: ,,Zeci de titluri si pagini de text,
copiate fard cea mai mica sfiald. Si cel putin n’a facut o traducere corecta:
bibliograful asistent nu stie gramatica elementara: «regulile se refer» sau «operele
scrise ce sunt a se bibliografia se prezint sub diferite forme, ca opere separate in
volum unic sau in volume multiple, in plachete sau brosuri»?.

La final, autorul anonim al textului aminteste ,,operele” (!) aflate in
manuscris care urmau a fi publicate in viitor: ,,vedem la urma volumului ci d.
Cardas anunta si alte lucrdri, cum ar fi Bibliografia calatorilor straini in
principatele romdne ca fiind de «acelasi autor». De care autor?... Cardas?...
Autorul francez?... Sau poate mai exista inca un autor-victima? Ne-ar interesa sa
stim ce cred specialistii si intelectualii despre acest caz”?®.

24 Un caz 1930, p. 2.
% |pidem.
2 1pidem.
27 1pidem.
28 |pidem.
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Articolul se incheie in mod devastator pentru autorul cartii, care fusese
prins la furat, cu urmitoarea intrebare retorica: ,,Ce crede Academia?”? Intrebarea
i se adreseaza, indirect, lui loan Bianu, care in anul 1930 era atat presedintele
Academiei Romane, cét si directorul Bibliotecii Academiei®.

O Iuna mai tarziu, tot in ziarul Lupta, aparea, in nr. 2767 din 29 ianuarie
1931, un scurt articol, nefiind semnat de vreun autor, la fel ca primul text din
decembrie 1930, si anume: ,,Furt de manuscrise dela Academia Romana. Grave
acuzatiuni contra unui plagiator’,

Dupa o investigatie serioasad i amanuntitd asupra plagiatului comis de
Gh. Cardas, prin care si-a insusit Tratatul de bibliografie, un mare specialist al
biblioteconomiei romanesti, in persoana profesorului Nicolae Georgescu-Tistu,
afirma ca s-a produs ,,un furt de manuscrise, o afacere destul de senzationala ce s-a
petrecut la Academia Romana”*?,

in cuprinsul articolului sunt facute urmétoarele afirmatii: ,,Au disparut dela
Academie [din Bibliotecd, n.n.] un manuscris al fostului bibliotecar, defunctul
Sadi-Ionescu, un om care si-a inchinat viata stiintei bibliografice. Cardas e acuzat
ca a furat manuscrisul lui Sadi-lonescu, cuprinzand Instructiuni regulamentare de
organizare, pentu uzul Academiei. Fara sa stie ca Sadi-lonescu tradusese din
manualul Institutului dela Bruxelles si ca manuscrisul nu era destinat publicarii,
Cardas, crezand ca e opera originala a lui Sadi-lonescu, I-a publicat pe numele sau
(Cardas). Acelag[i] Cardas e acuzat cd si-a insusit si alte manuscrise, opere
originale ale lui Sadi-lonescu, cum ar fi o importantd Bibliografie a calatorilor
streini in principatele romane. Cardas avea in paza sa, cdci e functionar la
Academie, aceste manuscrise. Se pare ca manuscrisele s’au dat acum in paza altui
functionar; se pune intrebarea daca intre timp Cardas nu a distrus sau nu si-a Insusit
parte din manuscrisele lui Sadi-lonescu, pe cari familia defunctului le-a donat
Academiei, tocmai ca sd poata fi ferite de posibilitatea a se pierde!”* (Fig. 4).

Textul se incheie cu aceeasi intrebare retorica, adresatd implicit Iui loan
Bianu: ,,Cum raspunde Academia [si Biblioteca, n.n.], de aceste manuscrise de o
incontestabila valoare?”%

Cert este ca acest scandal, departe de a fi aplanat, a suscitat o vreme
interesul, oglindindu-se in paginile presei interbelice, asa cum vom ardta in
continuare.

De retinut o idee din acest articol: Cardas furase un manuscris din colectia
lui Al. Sadi-Ionescu pe care si 1-a insusit in Tratatul de bibliografie, dimpreuna

2 |pidem.

30 Rusu 2023, p. 204.
31 Furt 1931, p. 3.

32 1bidem.

33 |bidem.

34 1bidem.
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cu alte manuscrise originale ale primului, si pe care anuntase ca avea si le publice
in viitor.

La cateva zile distanta, mai precis duminica, 1 februarie 1931, a aparut in
nr. 530 din Adeverul literar si artistic un articol intitulat ,,Un plagiat sinistru”, sub
semndtura lui Al. Demetriade®.

Acesta oferd, pe doud coloane, mai multe exemple de pasaje pe care Gh.
Cardas le-a plagiat din Manuel du Répertoir Bibliographique Universel (1907)%.
Acest manual fusese tradus ,,intr’un curs manuscris de biblioteconomie — ¢. 1000
file, — tinut de raposatul Al. Sadi-lonescu — fost bibliotecar al Academiei Romane
—la Scoala Superioard de Arhivistica si Paleografie, in 1925-19267%".

In continuare, autorul afirma ca, ,,fiind primul curs de acest fel inaugurat la
noi, Al. Sadi-lonescu, bibliotecar de mare merit, primul care a introdus in Tara
Romaneasca conceptia moderna a bibliotecii, aplicind-o cu deosebita staruinta si
succes la Biblioteca Academiei Romane, Sadi-lonescu zic a utilizat in mare
masurd Manuel du Repertoir Bibliographique Universel, adnotandu-1 insa din
belsug cu experienta unei intregi vieti de munca in aceasta directie. Si, desigur,
daca s’ar fi gandit vreodata sa publice intr’o forma sau alta acel curs, pastrat acum
la Arhivele Statului, i-ar fi dat in intregime expunerii o formd personala
mentionand ceea ce® datoreaza originalului francez. De aceasta nu ne indoim,
cunoscindu-i probitatea stiintifica°.

Dupa ce mai este dat inca un exemplu de pasaj plagiat, autorul revine la
manuscrisele lui Al. Sadi-lonescu, care fusesera donate Bibliotecii Academiei
Romane de catre familia acestuia in anul 1928. Astfel, ,,inventariate sumar de
Gh. Cardas, functionar al Academiei, manuscrisele contin urmatoarele lucrari: 1)
Bibliografia célatorilor strdini prin tarile roméne; 2) Bibliografia romaneasca
modernd, dela 1831; 3) Enciclopedia roména; 4) Contributiuni la Repertoriul
Bibliografic Universal™.

Ca o stranie coincidenta, este amintit urmatorul eveniment bizar: ,,din sala
catalogului Academiei Romane dispare, in primavara sau vara anului 1930, un
caet manuscris ramas dela Al. Sadi-lonescu, cuprinzand instructiuni pentru
intocmirea figelor si catalogului Bibliotecii Academiei Romane”.

Lucrérile sunt anuntate la sfarsitul Tratatului de bibliografie publicat de
Cardas 1n 1931, pe care autorul, cu multa ironie, o descrie astfel: ,,Extraordinara

3 Autorul nu existd, ci face trimitere la Alex. Demetriade, publicist de la sfarsitul secolului al X1X-leg;
cf. Straje 1973, p. 211. Dupa stilul de scriere, credem cé este vorba, in realitate, asa cum vom arata in
continuare, despre profesorul Nicolae Georgescu-Tistu.

3% Demetriade 1931, p. 3.

37 lbidem.

3 1n text apare scris ceeace.

39 Demetriade 1931, p. 3.

40 1bidem.

41 1bidem.
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activitate, nu? Munci asidua de zeci de ani! Da, dar munca asidud a lui Al. Sadi-
lonescu, care toatd viata s’a ocupat cu calatorii straini In tarile romane si cu
bibliografia romaneasca moderna, pe care le avea de mult gata pentru tipar. Sin’ar
fi exclus ca intre lucrarile ramase de la Al. Sadi-Ionescu sa mai fi fost si altele,
tocmai cele anuntate de Gh. Cardas, eruditul nostru autor, ca le va publica in
curdnd. Si s’ar putea ca acele opere, din nebdgare de seama (?), sa fi fost trecute
cu vederea la inventarierea lor sumara facuta tot de Gh. Cardas, acelasi cu autorul
nostru™?,

Concluzia, Tn urma analizarii plagiatului comis de Cardas, este una singura:
,,¢ neindoios ¢, cel putin in parte, in cea mai mare parte, acest faimos Tratat de
bibliografie al lui Gh. Cardas este pur si simplu textul tradus de Al. Sadi-lonescu
pentru Biblioteca Academiei Romane, text fost pana anul trecut [1930, n.n.] in
posesia Academiei si disparut misterios™*,

Articolul se incheie cu doud intrebari, perfect justificate: ,,Mai poate rimane
acest autor asistent universitar, numit pe baza unor lucrari insusite pe nedrept?
Mai poate ramane functionar al Academiei Romane, depozitara atator lucruri de
pret din trecutul nostru?”*

Reactia lui Gheorghe Cardas nu intarzie s apara si va fi publicatd pe doua
coloane in editia de duminica, 1 februarie 1931, a ziarului Universul. Sub titlul
Calomniator, acesta va incerca, fara succes, sd se disculpe si sa raspunda
acuzatiilor de plagiat venite din partea lui Nicolae Georgescu-Tistu pe care-l va
acuza la randul sau ca doreste sa se erijeze in bibliograf oficial din cauza ca, spre
deosebire de el, ,,nu s’a angajat paAnd acum la lucrari mai grele™.

Acesta, Incercand sa justifice lista lucrarilor In curs de aparitie de la sfarsitul
Tratatului de bibliografie, va spune ca ,,Bibliografia roméaneascd moderna de la
1831 pana 1n zilele noastre, impreuna cu Bibliografia romaneasca veche (1817-
1830) si suplimentul la volumele aparute sunt lucrari pe care le fac sub directa
conducere a d-lui prof. I. Bianu, presedintele Academiei Romaéne, si ele
constituesc indeletnicirea mea profesionald la aceasta institutie™®.

Articolul sau se Incheie cu faptul cé toate acuzatiile lui Nicolae Georgescu-
Tistu nu sunt altceva decat acuze nedrepte si minciuni la adresa persoanei sale,
aduse fara dovezi.

Cert este cd trei zile mai tarziu, miercuri, 4 februarie 1931, avea sa apara in
ziarul Lupta un alt text legat de plagiatul lui Cardas, care se intituleaza ,,Un
aventurier al manuscriselor. Hotul pacalit sau razbunarea mortului”.

42 |bidem.
43 |bidem.
4 lbidem.
4 Cardas 1931a, p. 2.
46 1bidem.
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Autorul anonim, care semneazd doar Rep[orter]*’, va analiza pe doud
coloane cea de-a doua parte a Tratatului de bibliografie, unde arata ca este plagiata
tot dupa Manuel du Répertoire Bibliographigue Universel (1907), cu schimbarea
unor titluri de periodice franceze cu unele romanesti. Acesta continud, spunand
ca, ,,cercetdnd mai de aproape modul cum reproduce Cardas modelele franceze,
ai impresia ca acest plagiator a cdzut din luna in bibliografie”*,

La sfarsitul articolului sunt date ca exemple cateva titluri din lucrari rémase
in manuscris de la Al. Sadi-Tonescu, care au fost insusite de Cardas si pe care voia
sa le publice in nume propriu: ,,Noi stim ca la Biblioteca Academiei Roméane se
afld un manuscris care poarta titlul: Bibliografia romdneasca moderna: 1831.
Cuprinde cateva mii de fise, in cateva zeci de cutii, dar are alt autor: Sadi-lonescu,
a carui opera a fost donata de familie Academiei, iar Academia a dat-o in pastrarea
lui... Cardag! Manuscrisul este neterminat si asteaptd un continuator devotat si
altruist™®,

Articolul se incheie cu faptul ca acest scandal este extrem de neplacut
pentru renumele Bibliotecii Academiei Romane, pornit din partea unui ,,tanar, dar
indraznet aventurier al manuscriselor, plagiatorul Cardas, (...) lasat a fura meritul
si opera mortului [Al. Sadi-Ionescu, n.n.]”*.

Dupa alte trei zile, sambata, 7 februarie 1931, va fi publicat tot n ziarul
Lupta un articol anonim intitulat Scandalul Cardas, unde autorul vine cu un drept
la replica intitulat ,,Jamurire pentru publicul de buna credinta™>.

De data aceasta, Gheorghe Cardas, in incercarea de a-si justifica plagiatul,
incearcd si dea vina pe tipografia care a tiparit cartea sa fard trimiteri
bibliografice: ,,Am lucrat cartea mea, cu tot aparatul stiintific al notelor, citatelor
si trimiterilor etc. «Trimiterile din subsolul paginilor au fost dislocate de
tipografie, adunate in numar curent si retinute cu intentia de a se adaoga la sfarsitul
cartiin. «Culegatorul, vazand cd i s’a dat dispozitie sa disloce notele din josul
paginilor, a crezut cd, in general, AUTORUL ar fi renuntat la citate, si el —
lucratorul — si-a Inchipuit ca face o utila corectura, suprimand din text si numarul
curent al trimiterilor, ghilimelele de deschidere si inchidere». «Retragerea de la
librarii a lucrarii gresit imprimate, din vina exclusiv a tipografiei, desi s’a facut
imediat» ce-am observat «toate acele omisiuni, totusi n’a folosit la nimic, intrucat
pornirea atacurilor a dovedit, cd unele exemplare intraserd deja in méana

47 Profesorul Nicolae Georgescu-Tistu afirmd ci autorul real care semneazi aceste texte sub
pseudonimul ,,Rep[orter]” nu este altcineva decat ,,Alexandru Bogdan, ziarist si ruda cu raposatul
Al. Sadi-Ionescu”; cf. Georgescu-Tistu 1937, p. 406.

“8 Rep[orter] 1931, p. 2.

49 1bidem.

%0 1bidem.

51 Scandalul 1931, p. 2.
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publicului». Citatele din prezenta lamurire fac parte din actele care vor dovedi cu
prisosintd nevinovitia mea’?,

Textul continud in aceasta nota plina de ironie: ,,faimosul Cardas (!) incepe
sd marturiseasca omisiunea unor «ghilimele» si «trimiteri», cu alte cuvinte incepe
sd restituie altora ceea ce nu era al sdu”%, Mai departe, autorul spune ca aspectul
pe care ,,nu-1 va putea nimici prin nicio acuzatie, oricat de trasd de par, contra
tipografiei este urmatorul: notiunile generale de bibliografie sunt opera Institutului
de la Bruxelles, in traducerea lui Sadi-lonescu; Bibliografia calatorilor striini,
Bibliografia romaneascd moderna etc., etc., opere anuntate ca ale lui Cardas de
catre acest persecutat de tipografi (!), sunt operele lui Sadi-lonescu si ele asteapta
un om cinstit care sa le continue™,

Articolul se incheie astfel: ,,Cardas recunoaste, asadar, ca s’a omis si se
arate ce era al lui Sadi-Ionescu si al altora. Restul nu are importanta™®,

In ziarul Epoca de la 8 februarie 1931 va aparea, pe pagina a doua, un articol
semnat de Dinu Roco (!), intitulat ,,Plagiatul”. Autorul nu mentioneaza numele
plagiatorului din cauza ca ,,s’a facut destuld valva in jurul acestui manual, ca sa
nu mai fie nevoe sa vorbim de eI,

Aduce in discutie, in schimb, acuzatia autorului fatd de greseala,
intentionatd sau nu, a tipografiei: ,,Daca s’a intdmplat ca textul d-lui Cardas sa se
potriveasca cu altul scris mai inainte, € cam greu de crezut cd ar fi vinovati
tipografii. Un tipograf face ceea ce i se porunceste. Nu poate si nu are curajul sa
colaboreze cu autorul. n ziare intr’adevir se vad multe greseli de tipar care se
poate intampla sa denatureze sensul unei fraze, dar aceasta se datoreste grabei cu
care se tipareste o gazetd. La o carte nu se lucreaza cu atita graba si de obicei
corectura e revazutd de autor. Mai ales la o carte care nu are niciun interes de
actualitate, greselile de tipar nu se prea pot strecura. Si pe urma, oricata indiferenta
ar fi manifestat d. Cardas pentru faimosul d.sale tratat de bibliografie, nu prea
este®” de crezut ci n’a cercetat inainte de tipdrire corecturile cartii sale. Dar este
treaba d-lui Cardas sa se descurce de invinuirile ce i se aduc. Nu e nici primul si
probabil nu va fi nici ultimul care plagiaza sau care e acuzat de plagiat. Cazurile
acestea 1nsa, cat se poate de regretabile si de condamnabile, se repeta de la un timp
cam des. Nu rareori®® ai ocazia si citesti in ziare proza cuiva care pand atunci se

52 |bidem.

53 Ibidem.

54 Ibidem.

%5 Ibidem.

% Roco 1931, p. 2.

57 In text apare ese.

%8 {n text apare rare ori.
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bucura de stima multora, pusd pe doud coloane, din care reiese®® vidita vinovitie
a autorului. Plagiatul n’a ocolit aproape niciun gen”®,

Articolul se incheie cu o tristd concluzie: ,,hotarat lucru, tocmai sanatosi nu
sunt cei cari plagiazi. Daci ar judeca normal, n’ar face asa™®.

Profesorul Nicolae Georgescu-Tistu va publica in editia de duminica, 8
februarie 1931, la pagina 7 a ziarului Adevérul literar si artistic un scurt articol,
intitulat ,,Pentru a ldmuri un plagiat”.

Fiind pusd la 1indoiala paternitatea manuscrisului Cursului de
biblioteconomie, pe care Al. Sadi-lonescu I-a predat intre anii 1925 si 1926 la
Scoala Superioara de Arhivisticd si Paleografie din cadrul Arhivelor Statului
Bucuresti, autorul vine cu trei fotografii in facsimil (filele 350-352), pe care le
citase Gh. Cardas in Tratatul de bibliografie.

Acesta constatd, Tn mod cu totul bizar, faptul cd, la cateva zile de la
publicarea primului sau text legat de plagiatul lui Cardas, a fost regésit un alt
manuscris al cursului lui Al. Sadi-lonescu®.

Raspunzand acuzatiilor de invidie ,,profesionald” aduse de catre Gh. Cardas,
profesorul Nicolae Georgescu-Tistu 1i raspunde intr-un mod extrem de elegant,
dar fara a fi pedant: ,,N’am avut invidie, cu atat mai pufin ura contra d-lui Cardas.
Dimpotriva®, am tinut sa colaboreze in sectia bibliologica a Institutului social, in
care lucram si eu. Cand am fost invitat de un coleg sa scriu o recenzie asupra
Tratatului d-lui Cardas, am refuzat, stiind ca n’am niciun lucru bun de spus. Ba
m’am preocupat un timp sa inlesnesc publicarea unor lucrari ale d-lui Cardas, care
intervenise la mine pentru aceasta. Numai cand eram convins ca Tratatul publicat
e un odios plagiat, am socotit o datorie sa intervin, fiind succesorul lui Sadi-
Ionescu la scoala de pe langa Arhivele Statului. D. Cardas a crezut nimerit sa
braveze cu un raspuns insolit™®.

Textul sdu se Incheie cu un indemn mai degraba parintesc, prietenesc si
colegial decat unul inchizitorial: ,,Mai bine si-ar fi facut un cinstit examen de
constiintd, si-ar fi recunoscut gresala — si-am fi putut astfel toti cei care-I
cunoastem si ne bucurdm de inceputul refacerii sale morale” ®°.

Acesta este ultimul text publicat In 1931 cu privire la ,,epopeea” (!)
plagiatului lui Gh. Cardas cu Tratatul de bibliografie, care-i apartine de facto lui
Al. Sadi-Tonescu, si la scandalul in care a fost inclusa Academia Romana.

% fn text apare reese.

60 Roco 1931, p. 2.

&1 1bidem.

62 Georgescu-Tistu 1931, p. 7.
83 {n text apare scris din potrivd.
64 Georgescu-Tistu 1931, p. 7.
8 lhidem.
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La cinci ani de la tipérirea cartii, profesorul si bibliologul Ioachim Craciun
de la Cluj a scris o recenzie asupra Tratatului de bibliografie pe care o publica in
tomul VI (1931-1935) al Anuarului Institutului de Istorie Nationald.

Profesorul Toachim Craciun isi incepe si textul cu demascarea plagiatului
cartii: ,,acest tratat de bibliografie, daca ar apartinea autorului, ar constitui prima
incercare roméneascd de a se publica un indreptar asupra metodologiei
bibliografice, atat de imperios necesara in preocuparile stiintifice actuale. Din
nenorocire pentru dl. Cardas, pe care-l1 stiam atat de insufletit pentru bibliografie
si atat de pasionat functionar la Biblioteca Academiei Roméane, cea mai mare parte
a tratatului il formeaza cursul raposatului Al. Sadi-lonescu, fost bibliotecar al
Academiei Romaéne, tinut la Scoala Superioard de Arhivistica si Paleografie din
Bucuresti in anul 1925-1926%.

Acesta continua: ,,copiat nedibaciu si Tmpartit Tn capitole si subcapitole,
altfel decat e la Sadi-lonescu, tratatul acesta nu oglindeste clar nici parerile
fostului bibliotecar de la Academie si nu e, fireste, nici o contributie personala a
dlui Gh. Cardas. Incat ne indoim ci el ar putea servi scopului pentru care a fost
publicat™®’.

Dupa ce explica mai departe confuzia facuta de Gheorghe Cardas cu privire
la normele bibliografice aplicate in Biblioteconomie, afirma ca ,totusi am fi
nedrepti cu autorul, daca ne-am opri numai la aceastd parte de impietate fata de
amintirea regretatului Sadi, atat de bun si marinimos cu elevii si colaboratorii sai
de la Academie. DI Cardas are si o parte originala si de mare valoare: Bibliografia
bibliografiilor roménesti de la sfarsitul volumului, in care materialul e grupat dupa
sfera continutului (bibliografii de bibliografii, periodice bibliografice, bibliografii
individuale, bibliografii generale roméanesti etc.) si dupa specialitati (bibliografii
istorice, filologice, geografice etc.). Sunt si opere bibliografice putin cunoscute,
aflate de autor la Academia Romana sau in reviste mai greu de gasit”®,

Recenzia profesorului Ioachim Craciun se incheie cu urmétoarea intrebare
retorica: ,,Cum se poate insd ca dl. Cardas sa vorbeascd 277 de pagini despre
metodologie bibliografica, iar in paginile urmatoare (278-289) si ne dea o
bibliografie a bibliografiilor atat de nemetodica in ce priveste notatia
bibliografica?”%

Un an mai tarziu de la publicarea acestei recenzii, mai precis in 1937, aparea
in Revista istoricd romdnd un text semnat de profesorul si bibliologul Nicolae
Georgescu-Tistu, care nu era altceva decat o recenzie la articolul lui Toachim
Craciun, intitulat Bibliografii romdnesti aparute intre 1930 si 1935.

86 Criciun 1936, p. 716.
67 1bidem.
68 1pidem.
69 1bidem.
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Acesta afirma urmatoarele despre Tratatul de bibliografie al lui Gheorghe
Cardas: ,,regret cd trebuie sd amintesc un lucru prea trist, care mai bine ar fi fost
dat uitarii, dar recenzentul ma citeaza si forteaza astfel marturia mea”’. Textul
pare mai degraba o critica la modul de recenzare al lui loachim Craciun si mai
putin asupra cartii lui Cardas, pe care-l considera ,,subiect inchis”"!.

in loc de concluzii

Cum s-a incheiat acest episod trist din biografia lui Gheorghe Cardas este
cat se poate de evident.

Dupa cei 12 ani lucrati in Biblioteca Academiei Romaéne, a fost ,.eliberat” (!)
din functia sa de la sectia de manuscrise in cea mai mare discretie, cel mai probabil
de catre Ioan Bianu, directorul Bibliotecii Academiei. Dovada cea mai clara in
acest sens este mentiunea din autobiografia sa (1938), unde spune ca a fost ,.,timp
de mai multi ani functionar superior la Biblioteca Academiei Romane”"?, fard a
preciza alte lucréri in afard de tomul al IlI-lea de la Bibliografia romdneasca
veche, unde nici micar nu este amintit (!) intre autori sau colaboratori.
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11
GH. CARDA

tzica, sunt cele mai remarcabile publica-
y tiuni, pe care le-a dat, pani acum, stiinta
2 | bibliograficd la noi.
Aceste opere au apérut inainte de risboi.
In epoca noastra postbelicii, miscarea bi-
TRATAT bliografied roméneasci tinde si se organi-
i zezo dupi sistemele cele mai noi, reclamate
de progreésul contemporan.
BIBLIOGRAFIE Deceamdati remarciim numai tendinta si
ravna liudabild, 1dsand viitorului apropiat
binefacerea realizdirilor... o

Migcarea bibliograficd organizati de
wMuzeul Mmbei romdne” i, JIastitulul dé
Istoric Nagionald” din Cluj si de ,Fnstifu-
tul Social Romdn” din Bucuresti este un
bun inceput.

In aceasth lume de amatori pasionati ai
figelor imi indrept si en acest mic tratat
de hibliografie, -— prima ncercare in acest
sens la nol —, cu nidejdea ci voi putea fi
de tolog, celor care se ocupi de lucriri bi- -
bliografiee.

S
i
[

|
|
J

GH. Cirddy
TIP. BUCOVINAS -
St

Noembrie 1930, Bucuresti.

Fig. 1 — Gh[eorghe]. Cardas, Tratat de bibliografie, Fig. 2 — Gh[eorghe]. Cardas, Tratat de
[Bucuresti], Tip. «Bucovina», 1931 — coperta bibliografie, [Bucuresti], Tip.
(Biblioteca Academiei Romane, cota I 101865) «Bucovinay», 1931 — Introducere, p. 11
(Biblioteca Academiei Romane, cota I 101865)

DE ACELAS AUTOR VOR APARE:

w1 LLICRARL BIBLIOGRAFICE

1. — BihHagrafia titevaturit populare ro-
mdnegti.

2. — Biblingrafia caldtoriior stréing o
Eoménii din Peninsule Boleanicd. Dela
1156—-1800,

3. — Bildicgrafia cililorvilor strdind in
Prineiputele Rowdwc. Dela  1246—19500.
2 volume,

4, — Bibliografia romdnegscd moderne,
Dela 1831 pand In zilele noastre.

i LUCRARL BIBLIOLOGICE :
1. — Manual de bibliologie.

2. - Curs complet de bibliografie ro-
mineascd,

3. — Deapre bibliotecile noastre vechi,

4. — Indreptar pentru organizarea bi-

bliotecilor populare.

Fig. 3 — Gh[eorghe]. Cardas, Tratat de bibliografie, [Bucuresti], Tip. «Bucovina», 1931, p. 391
(Biblioteca Academiei Romane, cota I 101865)
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Acuym catva timp, ziarul nostru a
pus pe doui coloane o parte din vo-
Jumul d-lai Gh. Cardas, ,Tratat de
bibliografie”, si ,Manuakl Institu-
tutui dela Bruxelles”. Din aceastd
confruntare, a reesit cu atata preci-
ziune ca d. Cardas plagiase manua-
lul francez, incat nici pana azi pla-
giatorul nu a putut raspunde la acu-
zatiunile ce j-am adus.

Vazand ¢a la urme volumului siu,
— ,,s3u” e un fel de a vorbi, — pla-
giatorul anunta ca a sa, si o lucra-
re despre cialatorii streini, ne in-
trebam, dacd aceastd lucrarc c¢ in
adevar a sa, sau $i pe a
sterpelit-o de pe undeva.

La intrebarca noasird raspunde
un articol al d-lui N. Georgescu-
Tistu, un sargoitor specialis, a ca-
rui culturda si specializare i-a per-
mis investigatuni precise. D-sa de-

Q0P te
aceesiy

cere destyl de senzationald, ce s'a
petrecut 1a Academia Romana.

Au dispirut dela Academie, un
manusceris al  fostului  bibliotecar,
defunctul Sadi Ionescu, un om care
si-a inchinat viata stintei biliogra-
fice.

Cardas e acuzat cii a furat manun-
serisul

Furt de manuscr.se
dela Academia Romana

- anms .~

Grave acuzatiuni contra unui plagiator

nynia uy furt de manuscrise, o afa-,

zand Inslrucfivni regulamentare de
organizgre, pentru uznl Academiei.
Fird s& stie cd Sadi-lonescu traduse
se din  manualul  Institutylui deda
Bruxelles, si cia manuscrisul nu
era destinat publicdrii, Cardas, cre-
zand cid e opera originald a lui Sadi-
Tonescu, l-a publicat pe nwmnele sau
(Cardas).

Acelay Cardas ¢ acuzat ci si-a
insusit si alte manuscrise, opere ori-
ginale ale lui Sadi-Ioneseu, cum ar
fi o imporiantd Ribliografie a ci-
laterilor streini in principatele ro-
mane,

Cardas avea in  para sa, cici e
functionar la Academie, aceste ma-
nuscrise.

Se pave cd manuscrisele s’au dat
acum jn paza altui functionar; se
pune insd inirebarea dacid intre

timp Cardas vu a distrus sau  nu
si=a insusit parte dp manuscrisele
lui Sadi-Ionescu, pe cari familia de-
functului le-a donat Academiei, toc-

mai ca sd poatd fi ferite de posibili-

tatea a se picrde!

Cum raspunde Academia, de a-
ceste manuscrise de o incontestabi-
1& valoare?

Dar acest scandal are si alte la-

lui Sadi-Jonescu, cuprin-?turi senzationale,

T ey ..._ﬁ

Fig. 4 — ,Furt de manuscrise dela Academia Roméani. Grave acuzatiuni contra unui

A

plagiator”, in

Lupta, nr. 2767, X, 1931, p. 3 (Biblioteca Academiei Roméne, cota P. IV 5488)
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