DESPRE METODOLOGIA PRIMELOR TRADUCERI ROMANESTI:
PRIVIRE RETROSPECTIVA PRIN PRISMA EXPERIENTEI
TRADUCATORILOR PSALTIRII BALGRADENE DIN 1651*

Ana DUMITRAN
Muzeul National al Unirii Alba Iulia

On the Methodology of Early Romanian Translations:
A Look Back through the Expertise of the Translators of the 1651 Psalter of Bilgrad
ABSTRACT

This investigation - aimed at reconstructing the historical framework most conducive to
the activity of translating the Psalter into Romanian for the first time - attempts to valorise the
novelties accumulated by the research of the last decades concerning the effort of translating and
retranslating this biblical text into Romanian. The example of the Psalter printed in Alba lulia in
1651 seemed to me to be a useful landmark from which to look back, because it is the last version
for which we can invoke an external confessional impulse, it is at the end of a long course of
translation experiments, and the knowledge accumulated about its editing allows us to discuss with
a high degree of probability the context in which it was produced. We have also found useful the
help that could come from 17th century texts due to the standoff in which research has reached as
a result of the identification in all the texts of the Scripture translated in the 16th century of a
linguistic layer of the Banat-Hunedoara language, which would necessarily indicate the place
where the translation was made, while all the preserved copies and the main sources of the printed
versions come from Moldova.

The appearance of the Alba lulia Psalter is analysed in comparison with the Coresi Psalter
of 1570 (as the earliest preserved printed Romanian version of the Psalter, for which we also know
the confessional context in which it went to press) and the Sibiu Tetraevangel of 1551-1553 (as the
earliest preserved translated and printed Romanian text). The comparison takes into account the
sources from which the translations were made and the type of Slavonic wording to which they
belong, the identity of the translators and their collaborators (editors, printers, authors of the
prefaces), the motivation and the context in which the printed versions were composed. The
conclusion drawn from this comparison is that the success enjoyed by the original of the first
Romanian translation of the Psalter must be attributed to a high level of religious and/or political
patronage, which assumed the accuracy of the translation and supported its dissemination.

The following working hypothesis is proposed: the first Romanian translation of the
Psalter took place in “Ruthenia” (historic Maramures, northern medieval Hungary, the southern
part of the Polish — Lithuanian kingdom and northern Moldavia), and was made by a scholar from
Banat — Hunedoara, who used a Serbian manuscript of the Balgrad Psalter type brought to the area
by Serbian settlers from estates acquired after 1439 by the despot George Brankovich. As for the
motivation for the translation, it must have been the missionary zeal of the Orthodox hierarchy
united with Rome by virtue of the Florentine Council, or — on the contrary — the anti-unionist

* Studiu realizat Tn cadrul proiectului roPSALT — cod PN-111-P4-ID-PCE-2020-293: O reevaluare
a psaltirilor romdnesti din secolul al XVI-lea. Corpus aliniat si studii comparative, beneficiar:
Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi. Multumesc Anei-Maria Ginsac, principalul
investigator, si lui Vladimir Agrigoroaei pentru sugestiile si corecturile facute pe parcursul
redactarii textului.
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discourse, since neither Catholicism nor Orthodoxy are opposed to the translation of reading
books, but only of books for the church service. It remains to be seen which of the two sides took
such an initiative, and not only in ”Ruthenia” but also in Moldavia, where the Florentine union
also has a troubled history.

Cuvinte-cheie: traducerea Psaltirii, unirea florentina, activitate tipografica, Psaltirea Hurmuzaki,
Psaltirea Scheiana, colegiul universitar de la Alba Iulia

Key words: translation of the Psalter, Florentine union, printing activity, Hurmuzaki Psalter, Schei
Psalter, Alba lulia university college

Cuantumul literaturii stiintifice referitoare la unde si de ce au fost alcatuite
primele texte in limba romana si care au fost acestea este impresionant, dar chiar
si simpla trecere in revistd a surselor este inutila in acest caz, deoarece analize
minutioase pot fi gasite in toate lucrarile de sinteza semnate de lon Ghetie si
Alexandru Mares!. Dificultatea demersului a impus abordari dintre cele mai
diverse, fiind Tncercate — practic — toate caile pe care se putea ajunge la o
concluzie. Au fost, pe rand, anuntate ca revelatorii criteriul lingvistic (in special
particularitatile fonetice), criteriul grafic, tipul de redactie si vechimea
originalelor slavone dupa care s-a facut traducerea, implicarea unor surse latine
si maghiare, regiunea in care au fost descoperite textele, raportarea la tipariturile
coresiene, circulatia si filigranul hartiei, contextul istoric si curentul cultural-
religios. Dar, prin aducerea in ecuatie a fiecdruia dintre ele, s-a obtinut doar
relativizarea concluziilor anterioare, argumentelor cu care au fost pe rand
sustinute lipsindu-le valoarea probatorie decisiva, caracterul lor ipotetic-
speculativ neputand fi depasit din cauza fondului informational insuficient, atat
cel continut de textele pastrate, care sunt putine si lacunare, cét si cel provenit
din sursele arhivistice.

O reluare a discutiei in speranta gésirii acelei portite interpretative spre
domeniul certitudinilor, la care nu s-a ajuns inca in ciuda atator insistente, ar fi
cu totul lipsitd de sens daca s-ar realiza doar cu metodele de investigatie acum
clasice, dar epuizate de generatiile anterioare de savanti. Curajul acestei
interogari vine dinspre avantajele oferite de digitalizare, care da posibilitatea
alinierii corpusului de texte avut in vedere pand la un asemenea nivel, Tncat
studiul comparativ sa permita intuirea traducerii primare din care deriva copiile
ajunse pand la noi. Se adaugd progresele cercetarilor referitoare la contextul
istoric, care au pus in circuitul stiintific informatii documentare necunoscute,
precum si usurinta accesului la studiile similare efectuate in spatiile exterioare
Romaniei, fard cunoasterea carora am ramane blocati intr-un discurs steril,
ilustrat in literatura anterioara de dihotomia impuls extern — nevoie interna a

! Ghetie 1974; Ghetie, Mares 1985; Ghetie, Mares 1994.
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traducerilor. Chiar si cu aceste noi surse de informare, drumul spre o concluzie
validd nu se intrevede a fi usor, iar aceastd investigatic — avand ca scop
reconstituirea cadrului istoric celui mai propice pentru activitatea de traducere
pentru prima datd in limba romand a Psaltirii — este, in cazul de fata, una
retrospectiva, care isi propune sa valorifice bagajul de noutati acumulat prin
cercetdrile din ultimele decenii referitoare la efortul de traducere si retraducere
in romaneste a acestui text biblic.

Paradigma Psaltirii tiparite la Alba Iulia in 1651 mi s-a parut a fi un reper
util dinspre care sd privim retroactiv, pentru cd e ultima versiune pentru care
putem invoca un impuls confesional extern, se afla la capatul unui parcurs
indelungat de experiente de traducere, iar cunostintele acumulate despre editarea
ei permit discutarea cu un grad ridicat de probabilitate a contextului Tn care a
fost realizati. Imi propun deci, pentru inceput, si observ in ce masurd
provocarile la care au fost nevoiti sa faca fata traducatorii secolului al XVII-lea
au fost sau nu aceleasi cu cele care au stat in fata traducatorilor din secolele
anterioare si cat din acest demers tarziu se datoreaza acumuldrilor si experientei
generatiilor precedente de carturari. Aceastd modalitate de analizd ne va
conduce, deocamdata, doar la ipoteze de lucru, pentru a caror confirmare va fi
nevoie de o sondare mult mai adanca a realitatilor istorice din secolele XV-XVI,
obiectiv ce va fi realizat intr-o etapa viitoare.

Initiativa traducerii Psaltirii (curentul cultural-religios)

Psaltirea este partea din Scripturd pentru care s-a simtit nevoia traducerii
inca din secolele X-XI, de cand dateaza cele mai vechi transpuneri in engleza
veche si in vechea germana de sus?. Cele mai vechi traduceri in franceza veche
sunt estimate a data din prima jumdtate sau de la mijlocul secolului al XIl-lea®,
iar prima din cele patru traduceri pre-husite in limba ceha a fost realizata in jurul
anului 1300 Fiecare dintre aceste jaloane vernaculare ale traducerilor biblice a
inspirat manifestari similare in spatiile invecinate, ca urmare a raporturilor
interumane generate de peregrinatio academica — la nivelul elitelor, si de
numeroase alte schimburi ori de cautarea refugiului de catre diversele forme de
erezie manifestate in Occident anterior Reformei lui Luther — la nivel popular. n
migcarea culturald care ne intereseaza, nodul acestei Increngaturi de relatii
culturale a fost fara doar si poate Boemia, situata la frontiera catolicismului si,
tocmai de aceea, atractiva pentru eretici, dar si un spatiu de mare efervescenta
culturald, ca urmare a intemeierii de catre imparatul Carol al IV-lea de
Luxembourg a Universitdtii din Praga, In 1347, precum si a Manastirii Emmaus

2 Sasu 2019, p. 39; Tax 2016.
3 Agrigoroaei 20194, p. 29-37.
4 Volekova 2019, p. 47-53.
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a benedictinilor glagoliti adusi din Croatia la Praga de acelasi imparat si — se
crede — insarcinati cu traducerea Bibliei. Ulterior, ei vor fi invitati si de suveranii
Poloniei pe teritoriul regatului lor, probabil cu scopul convertirii rutenilor
ortodocsi®. O astfel de interdeterminare a factorilor culturali si a cailor de
transmitere a nevoii de Intelegere a textelor sfinte a ridicat problema existentei
unui raport ntre traducere si erezie®, punerea in opozitie a ereziei si folosirii
limbilor vernaculare, pe de o parte, cu ortodoxia credintei si folosirea latinei, pe
de altd parte, reprezentand — poate — o greseala a istoricilor, deoarece ideile
eretice puteau fi vehiculate la fel de usor si prin intermediul latinei’. Ca urmare,
decupajul informational fiind oricum incomplet, din cauza pierderii originalelor
traducerilor Psaltirii si a marii majoritati a copiilor lor, tratarea impreund a
ansamblului literaturii, deopotriva biblice si parabiblice (In special scrieri de
edificare morala), ar putea fi singura cale de solutionare a intrebarilor de ce,
unde si care au fost primele texte traduse®.

Extrapoland la spatiul romanesc, unde vedem ca traducatorii Psaltirii
albaiuliene din 1651 sunt aceiasi cu ai Noului Testament tiparit trei ani mai
devreme, Tn 16489, chiar si sursele folosite fiind aceleasil?, si unde gisim — ca
peste tot de altfel — psalmi risipiti prin diverse carti de cult traduse in secolul al
XVI-leal!, care nu au fost intotdeauna preluati din traducerile existente ale
Psaltirii, ci remodelati de traducatorii respectivelor carti*?, ceea ce Ti face extrem
de utili efortului de stabilire a filiatiei versiunilor cunoscute ale Psaltirii
romdnesti, trebuie sd admitem — Tmpreund cu cei mai de frunte reprezentanti ai
filologiei romanesti deja numiti, Ion Ghetie si Alexandru Mares, — cd ,,0
cercetare temeinicd asupra epocii de inceput a scrisului romanesc nu poate fi
intreprinsd decat avand la dispozitie totalitatea informatiilor pe care textele
secolului al XVI-lea sunt in masura si le furnizeze”3. Imi permit s adaug doar
cd un ajutor ar putea veni si dinspre textele secolului al XVII-lea, in contextul
penuriei documentare si al impasului in care a ajuns cercetarea ca urmare a
identificarii in toate textele Scripturii traduse in secolul al XVI-lea a unui strat

5 Verkholantsev 2008, p. 27, 33.

6 Agrigoroaei 2019b, p. 17.

" Agrigoroaei 2019b, p. 65-68.

8 Agrigoroaei 2019b, p. 69.

9 Marza 1992, p. 518-519; Nagy 2021, p. 220-221.

10 pavel 2001, p. 183, 189, 192-195.

11 psalmul 151 din Codicele Bratul (1559-1560), grupajul de psalmi care insoteste Molitvenicul
tiparit impreuna cu Talcul Evangheliilor (1567-1568), psalmul 50 din Liturghier (Brasov, 1570).

12 psalmul 50 a fost preluat din Molitvenicul tiparit in 1567-1568 si supus unei revizii (Ghetie,
Mares 1985, p. 312). Grupul de psalmi din Molitvenic a fost preluat din Psaltirea Saulescu
(Brasov, 1568) si confruntat cu Psaltirea maghiard a lui Benczédi Székely Istvan, tipdrita la
Cracovia in 1548 (RMNYy 74a) (Nagy 2021, p. 59, 95).

13 Ghetie, Mares 1985, p. 72.
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lingvistic banatean-hunedorean, care ar indica neapdrat locul unde a fost facuta
traducerea, in vreme ce toate copiile pastrate si sursele principale ale versiunilor
tiparite provin din Moldova®®,

Desigur, fiind o problema a originilor scrisului in limba roména, cea mai
mare parte a cercetarii a fost directionatd asupra a ceea ce 1i putea motiva pe
traitorii secolului al XVI-lea, studiile dedicate fenomenului de traducere din
secolul urmator fiind — cantitativ — mult mai putine, desi — teoretic —
problematica a ramas aceeasi: aceleasi provocari au stat in fata traducatorilor
Psaltirii tiparite la Alba Tulia in 1651, care au fost nevoiti sa-si aleaga sursele, sa
compare versiuni, la fel cum au procedat si antecesorii lor si cum va proceda
peste doua-trei decenii si mitropolitul moldovean Dosoftei pentru a putea da la
tipar atat Psaltirea de-ntdles (lasi, 1680)'°, cat si Psaltirea pre versuri tocmitd
(Uniev, 1673). Singura diferenta este ca grupul de ardeleni, anuntind inca de pe
pagina de titlu ca traducerea s-a facut ,,den izvod jidovesc”, pretinde indirect ca
a luat totul de la inceput, rezultatul fiind — se subintelege — o traducere noua. De
asemenea, desi aparent ar fi trebuit sa fi fost depasita dilema impuls extern —
impuls intern, care a pus atit de mult la incercare opiniile istoricilor si filologilor
din a doua jumatate a secolului al XX-lea, mai degraba din ratiuni politice decat
de naturd stiintifica'®, Tn secolul al XVIl-lea spectrul optiunilor se restringe
suficient pentru a nu mai exista dubii ca Psaltirea albaiuliana a fost rezultatul
misionarismului calvin intre romanii din Transilvania, marturisit de insusi
traducitori in ,,Predoslovia citre Maria Sa, Craiul Ardealului”'’, sau ci eruditul
mitropolit Dosoftei a dorit sa ofere credinciosilor sai moldoveni sansa de a se
ruga in limba proprie, justificAndu-si decizia cu acelasi pasaj evanghelic din 1
Corinteni 14 invocat si de corifeii protestantismului®®, Din perspectiva acestor
realitdti, mult mai bine cunoscute documentar, e mai usor de Iinteles ca
istoriografia a creat o falsd dilema, deoarece traducerile in limba roména au
aparut — si in secolul al XVlI-lea, ca si anterior — la intersectia unui impuls

14 Ghetie 1974; Ghetie, Mares 1985.

15 Cobzaru 2007, p. 22-25.

6 Amendatd initial (Ghetie 1968, p. 255), teza prevalarii factorilor interni a fost lansatd de P. P.
Panaitescu ntr-un moment destul de dificil din biografia sa, maculata — din perspectiva
autoritatilor politice ale vremii — de mai vechea cooperare cu legionarii (vezi Panaitescu 1965, p.
66-97). Accentuarea atitudinii protocroniste a discursului politic, pe fundalul degenerarii scrisului
istoric ca urmare a intruziunilor cenzurii comuniste, a facut din apelul la aceastd teorie o
componenta importanta a oricarui discurs despre motivatia primelor traduceri in limba roméana.

17 Acestia toate vizandu-le si luAndu-le aminte Mariia ta, milostive Doamne Craiu, (...) ai
porancit noao slugilor Mariei tale, impreuna cu Semeon Stefan Mitropolitul din scaunul
Belgradului (...), sd izvodim Psaltiria lui David den limba jidoveasca pre limba rumaneasca, ca sa
0 poata ceti intelegdndu-o si mic si mare (...), pentr-aceaia ne-am silit, din porunca Mariei tale, si
am izvodit si le-am ispravit cu cheltuiala Mariei tale (...).”

18 Dosoftei 2007, p. 277-278.
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extern (reprezentat de modelul husit, catolic, luteran sau calvin, in functie de
gradul lor de proximitate cu traducdtorul) cu impulsul intern (resimtit ca o
necesitate didactico-juridica si de evolutie a societatii romanesti, a carei
congtiinta a decalajului fatd de alte componente etno-lingvistice ale Crestinatatii
se desteapta periodic si actioneazi pentru remedierea intarzierii). In alti termeni,
existenta originalului Psaltirilor rotacizante, al Psaltirii Ciobanu si al Psaltirilor
coresiene din 1568-1570, precum si a editiei din 1651 trebuie puse pe seama
unui impuls extern cu o coloraturd confesionala diversa, a carui manifestare pana
la uzura si diluarea totald a mesajului dogmatic a provocat o inversare a
straturilor confesionale, cel ortodox ridicAndu-se deasupra celorlalte si
revendicand pentru sine aceeasi nevoie, devenitd impuls intern si materializata in
Psaltirile coresiene slavo-roméne tiparite in deceniile *70-’80 ale secolului al
XVl-lea si 1n editiile patronate de mitropolitul Dosoftei un veac mai tarziu.

Metodologia traducerii (studii de caz)

Pentru a dovedi cele afirmate mai sus, propun studierea comparativa a
aparitiei Psaltirii albaiuliene cu aparitia a doua tiparituri din secolul al XVI-lea
pe care le consider emblematice pentru efortul de traducere, editare si tiparire in
limba romana, si anume Psaltirea coresiana din 1570 (ca cea mai veche versiune
romaneascad tiparitd pastratd a Psaltirii, pentru care cunoastem si contextul
confesional in care a ajuns la tipar) si Tetraevanghelul sibian din 1551-1553 (ca
cel mai vechi text tradus si tipdrit In limba romana pastrat). Comparatia are in
vedere sursele dupa care s-au realizat traducerile si tipul de redactie slavona de
care ele apartin, identitatea traducatorilor si a colaboratorilor lor (editori,
tipografi, autori ai prefetelor), motivatia si contextul in care au fost alcatuite
versiunile tiparite. Informatiile sunt prezentate sub forma unor tabele sintetice,
pentru a le putea urmari mai usor cuantumul si veridicitatea, iar discutiile sunt
mutate Th notele de subsol. Prin suprapunerea lor, vom putea verifica gradul de
certitudine privind cunostintele pe care le avem in acest moment si vom putea
argumenta utilitatea emiterii unor noi ipoteze de lucru, ca bazd pentru
continuarea cercetarii.

Psaltire, Alba lulia, Psaltire, Brasov, Tetraevanghel, Sibiu,
1651 1570 1551-1553
Surse grecesti'®; Traducerile romanesti O traducere
anterioare®. romaneasci

19 Cel putin doud: Septuaginta (mirturisitd de traducitori in Predoslovia citre cititori si glosa la
versetul 22 al psalmului 9, recognoscibild datorita dispunerii psalmilor in catisme si a concordantei
titlurilor la psalmii 32 si 43 — Pavel 2001, p. 182-183); alta variantd, accesibila prin intermediul
unei Biblii poliglote (marturisita de traducatori in nota introductiva la psalmul 147 — Pavel 2001, p.
182).
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anterioara?!;
Surse Psaltire, Alba lulia, Psaltire, Brasov, Tetraevanghel, Sibiu,
1651 1570 1551-1553
latine??; slavone?;

20 Singura identificabild, astdzi si ea pierdutd, este asa-numita Psaltire Saulescu (vezi Saulescu
bilingva, slavo-romana (Ghetie, Mares 1985, p. 304, 308).

Examenul filologic a stabilit ca textul dat la tipar a fost o versiune derivatd dintr-un original
comun tuturor Psaltirilor romanesti manuscrise si tipdrite, a carui vechime nu a putut fi estimata si
a carui circulatie a presupus ramificarea in 3 versiuni, A, B si C, din care C reprezintd versiunea
tiparita, rezultatd din revizia lui B (Ghetie, Mares 1985, p. 304, 308).

Versiunea A, posibil identica cu originalul, trebuie sa fi fost slavo-roména, a avut ca sursa un
text apartinand redactiei slavone pre-athonite (anterioard secolului al XIV-lea) inrudit cu Psaltirea
de la Belgrad de la sfarsitul secolului al XII1-lea.

La un moment dat, versiunea A a fost modificatad prin colationare cu un text slavon diferit, de
redactie athonitd (secol XV), rezultdnd versiunea B, céreia i se subsumeazad copiile rotacizante
realizate in Moldova cunoscute sub denumirile de Psaltirca Hurmuzaki, Psaltirea Scheiand si
Psaltirea Voroneteand, apoi grupajul de psalmi din Molitvenicul tiparit in 1567-1568 si varianta
ajunsa in mainile episcopului Pavel Tordasi, care i-a incredintat-o lui Coresi spre tiparire.

Ca urmare a reviziei aplicate acesteia din urma, revizie ce pare sa fi constat doar in
modernizarea limbii si introducerea lexicului apartinand stratului sudic al limbii roméne, care s-a
adaugat astfel celui nordic format din amestecul graiurilor banatean-hunedorean (apartinand
originalului traducerii), moldovenesc si nord-ardelenesc (acumulat prin copieri succesive), a
rezultat versiunea C, care ar trebui sa fie identica cu Psaltirea Saulescu.

Prin revizii ulterioare ale versiunii C au rezultat Psaltirea tiparitd in 1570, varianta romaneasca
Psaltirea Ciobanu, copiatd in Moldova. Din colationarea variantei romanesti a Psaltirii slavo-
romane tiparite in 1577 cu Psaltirea Hurmuzaki (sau mai probabil cu o copie a ei) a rezultat
varianta romaneasca din Psaltirea slavo-romana tiparita in 1589.

Aceasta reconstituire a filiatiilor a fost facuta cu ajutorul rezultatelor cercetarilor publicate de
Ion Ghetie si Alexandru Mares, sintetizate in volumul publicat in 1985 (p. 304, 308, 315),
completate recent de studiile lui Iosif Camara (Camara 2021, p. 72-81; Camara 2022, p. 81-94). O
intrebare se pare retoricd, altfel filologii si-ar fi pus-o pana acum, este distanta in timp care separa
versiunile A si B, mai precis daca versiunea A, care are la baza un text apartinand redactiei slavone
pre-athonite a Psaltirii, adicd anterior secolului al XI1V-lea, a fost realizatd anterior ajungerii in
spatiul roménesc a textelor de redactie athonitd sau alegerea unei surse mai vechi a fost doar
rezultatul hazardului?

2 Prezenta deopotrivi a echivaldrilor corecte si a celor gresite este dovada ci a fost revizuit un text
primitiv tradus din slavona, prin confruntarea cu versiunea lui Luther si cu cea slavona paralela
(Florescu 2015, p. 186-188).

22 Cel putin doud: Vulgata (mirturisitd in nota introductiva la psalmul 147 — Pavel 2001, p. 182),
Biblia sacra, editia Tremmellius-Junius (identificatd de Gherman 1999, p. 403, contestata de Pavel
2001, p. 184) sau o editie poliglota (Pavel 2001, p. 183, 189, 192-195 — sustinut de Nagy 2021, p.
224-225 — propune traducerea din ebraicd in latind a lui Sante Pagnini, publicatd de Robert
Estienne la Lyon in 1528, apoi de Michel Servet, la Lyon in 1542, preluata in editiile poliglote din
a doua jumatate a secolului al XVI-lea ingrijite de Christophe Plantin si Frangois Vatable).

2 Una dintre sursele slavone, folositd se pare mai degraba pentru control (Florescu 2015, p. 182-
183, 186-188), a fost textul slavon paralel, identic cu cel din Tetraevanghelul sibian din 1546
(Ghetie, Mares 1985, p. 339-341; Agrigoroaei 2018, p. 88-90), care la réndul lui reproduce
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Surse Psaltire, Alba lulia, Psaltire, Brasov, Tetraevanghel, Sibiu,
1651 1570 1551-1553
ebraica?; germane®;
maghiare®; maghiari®’;
germani®; polonezi®®;
slavona®®; cehed!,

traducerile  romanesti
anterioare®%;

alte surse®.

Traducitori / | leromonahul Coresi®, Filip
revizori Silvestru®; Pictor/Moldoveanul®;
Stefan Fogarasi®’; Episcopul Pavel Tordasi®®. Traducitor din Banat-

versiunea tipdrita la Targoviste in 1512 (Evangheliar 1551-1553, p. 90; Demény 1969, p. 237;
Ostapczuk 2022). Greselile de traducere (care nu existd in versiunea germand a lui Luther) atesta
folosirea unui original slavon, altul probabil decat cel publicat in coloana paralela (Florescu 2015,
p. 182-183). Omiterea simultand a unor fragmente, atat in textul romanesc, cit si in cel slavon
alaturat, nu se poate explica intotdeauna prin neatentia tipografului, ci este consecinta colationarii
cu un text slavo-roman intercalat (Florescu 2015, p. 194). Formele slavone de acuzativ terminate
in -u in loc de -x — cu toate ca textul e de redactie bulgara — fac posibil ca la baza traducerii
romanesti sa stea un text slavon de redactie bulgara prezentand uneori forme slavone sarbe sau
slavo-ruse (Evangheliar 1551-1553, p. 14).

24 Marturisitd de traducdtori pe pagina de titlu, in Predoslovia catre craiul Ardealului, in glosa la
versetul 22 al psalmului 9 si in nota introductiva la psalmul 147, accesibila prin intermediul unei
Biblii poliglote care continea traducerea latina a lui Sante Pagnini (Pavel 2001, p. 189, 182-197).
% Biblia lui Luther (Evangheliarul 1551-1553, p. 10-14; Demény 1965, p. 1037), Biblia Mentelin,
19 editii intre 1466-1518 (Florescu 2015, p. 196, 200-201).

% Doui: Karolyi Gaspar, Biblia, Vizsoly, 1590 (Fejér 2012, p. 126-127) si versiunea lui Heltai
tiparita in 1560 (Pavel 2001, p. 197).

27 Noul Testament, editia Pesti Gabor, Viena, 1536 (Nagy 2021, p. 36).

28 Biblia lui Luther (Pavel 2001, p. 182).

29 Noul Testament, editia Murzynowski — Seklucjan, Krélewiec, 1551 (Nagy 2021, p. 39, 42).

%0 Biblia de la Ostrog (Nagy 2021, p. 221).

31 Biblia de la Drezda, ms., cca 1360 (non-husitd), Biblia de la Olmiitz, ms., 1417 (non-husiti)
(Florescu 2015, p. 168, 171, 175-176, 196, 200-201; Nagy 2021, p. 33-35, 41-42, 47-50).

32 Au fost identificate corespondente lexicale cu Psaltirea Scheiana, Psaltirea Hurmuzaki, Psaltirea
coresiana din 1570, Psaltirea slavo-romana a lui Serban Coresi din 1589 (Papp 1896, p. 170-182;
Ursu 1987, p. 427-442; Méarza 1992, p. 519; Pavel 2001, p. 181, 193-194).

3 Folosite pentru redactarea Predosloviei citre cititori (Johannes Piscator, prefata la Psaltirea
editata de el, 1611; Sf. Vasile cel Mare, Laus Psalmorum, varianta editatd de Tremmelius-Junius;
Robertus Bellarminus, prefetele identice la Explanatio in psalmos, Coloniae, 1611, si In omnes
psalmos dilucida explanatio, Brescia, 1611; Hilarius, Hieronymus, Euthymius Zigabenus — Contac
2019, p. 100; Nagy 2021, p. 226-231).

34 Angajat de principele Gheorghe Rékdczi | pentru traducerea Noului Testament, implicarea sa in
traducerea Psaltirii este sustinutd de Iorga 1989, p. 179, si Nagy 2021, p. 205, 207, 212, 221, si
respinsa de Metes 1935, p. 399, si Méarza 1998, p. 47.

35 Revizor responsabil doar pentru stratul sudic al limbii (Ghetie, Mares 1985, p. 304, 308).

36 Acceptat in calitate de revizor al textului, responsabil pentru particularititile lingvistice
neromanesti si moldovenesti, eventual si pentru cele sudice (Florescu 2015, p. 186-188).
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Hunedoara®;
Traducitori / Psaltire, Alba lulia, Psaltire, Brasov, Tetraevanghel, Sibiu,
revizori 1651 1570 1551-1553
Teologi calvini de la Fosti studenti din
Colegiul bethlenian®; Moldova sau

Transilvania la
universitatile din
Cracovia sau Viena*’;

Preoti romani Traducere Tn

carturari®?; _Rutenia™*3;

37 Pe baza marturisirii sale din prefata Catehismului pe care I-a publicat in 1648, cum ci are deja
tradusa o ,,parte din psalmii lui David” (sustinut de Bunea 1902, p. 356, si Metes 1935, p. 395,
contestat de Juhasz 1940, p. 192, si Pavel 2001, p. 46, 63).

38 Acceptat doar in calitate de comanditar, desi originea sa din Hunedoara si contactele strinse cu
carturarii banateni pe care le-a avut succesorul sau si, cu singurantd, si el il indreptatesc la a fi
considerat revizor si ar putea justifica, cel putin in acest caz, prezenta in text a lexicului banatean-
hunedorean. Dar pentru cad aceastd componentd a stratului nordic al limbii romane e comuna
tuturor textelor traduse Tn secolul al XVI-lea, ipoteza traducerii in Moldova sau nordul Ardealului
si a copierii in Banat-Hunedoara a fost consideratd mai putin probabild (Ghetie, Mares 1985, p.
307-308).

39 Eventual utilizator al grafiei latine cu ortografie maghiara, datorita diferentelor fatd de textul
tiparit de Coresi in 1560-1561 (Ghetie 1966, p. 73-77, 79).

40 Cipariu 1858, p. XXI-XXII. Unul dintre ei a putut fi studentul Petrus S(imon) Karansebesi
Walachus, inrudit cu familia Halici, céruia Bisterfeld ii lauda calitatile in lucrarea sa Beata Beatae
Virginis ars, Alba lulia, 1651, RMNy 2366 (Nagy 2021, p. 218-220). in calitate de cunoscitori de
ebraica, profesorii Bisterfeld si Keresztari pot fi trecuti si ei in rAndul potentialilor contributori la
aparitia Psaltirii din 1651 (Nagy 2021, p. 224).

41 Johannes Moldaviensis de Teleyth = Tileagd (Bihor) se Tnscria Tn 1493 la Universitatea din
Cracovia, pare sa fi fost de origine romand, sigur a invatat ceha (lingua franca a mediului
aristocratic din Polonia) (Nagy 2021, p. 34-35); Andreas Clementis Balachi de Dena (Deva) se
inscrie in 1492 la Universitatea din Viena, poate fi considerat si el de origine romana, stia precis
limba germana, deci putea contribui la traducerea Bibliei lui Mentelin, iar originea din Deva poate
explica prezenta elementelor dialectale banatene si hunedorene in textul romanesc (Nagy 2021, p.
35). E greu de inchipuit ca fosti studenti ai universitatilor din Cracovia sau Viena nu ar fi folosit
pentru traducere versiuni latine si grecesti. Dar textul Tetraevanghelului sibian nu oferd niciun
indiciu de traducere care sa dovedeasca influenta variantei latine sau grecesti a textului Noului
Testament (Nagy 2021, p. 35). Vezi si nota 83.

42 Conform miarturisirii lui Simion Stefan din Predoslovia citre crai a Noului Testament: ,,mdria ta
(...) mi-ai poruncit sd caut in popii miei preuti cartulari si oameni intelepti, care sa stie izvodi”.
Unul dintre ei a putut fi preotul Stefan Stoia din Ciugud, innobilat in 1649 pentru meritele sale de
carturar (Dumitran, Mircea 2000-2001). Un altul trebuie sa fi fost protopopul Ioan din Ilia, pe care
Gheorghe Csulay il recomanda in 24 decembrie 1646 ca fiind ,,de loc din Tara Fagarasului (...), un
tandr istet, un bun maghiar, care scrie foarte frumos ungureste si, asemenea, intelege cartile
unguresti. in traducerea Noului Testament este diacul si ajutorul meu. In timpul traducerii, i-am
aratat si lui locurile controversate si astfel a capatat si el cunostinte mai mari in domeniul religiei”
(Nagy 2021, p. 207).

43 Adicd in zona Maramuresului si a Moldovei de Nord, singura din Bazinul Carpatic unde cele 5
limbi (cehd, polond, germand, roménd, maghiard) erau vorbite simultan Tn cursul secolelor XV-
XVI. Pentru armonizarea cu teoria traducerii in Banat-Hunedoara a lui Ton Ghetie si Alexandru
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Traducitori / Psaltire, Alba lulia, Psaltire, Brasov, Tetraevanghel, Sibiu,

revizori 1651 1570 1551-1553
Mitropolitul Simion Mai multi traductori®®.
Stefan*;

Superintendentul
Gheorghe Csulay“é;

Carturari de la
Caransebes sau
Lugoj*’.

Tipografi Monogramistul M. S.#8; | Coresi si echipa sa. Filip
Pictor/Moldoveanul®®.

Stefan din Ohrida®;

Logofitul Dumitru®?;

Tipografi rusi®,

Grafica ucraineani®;

Mares este propusi existenta unei versiuni intermediare copiatd de un banatean-hunedorean (Nagy
2021, p. 48, 50-52). Vezi si nota 83.

4 Conform mirturisirii traductorilor din Predoslovia citre cititori a Psaltirii: ,,Miria ta ai promis
noao slugilor, impreuna cu Simion Stefan”. Calitatea de traducator i-a fost acceptata doar de
Cipariu 1858, p. XXI-XXII, ceilalti cercetitori pronuntdndu-se doar pentru o implicare de
complezenta (Marza 1998, p. 48), eventual in procesul de tiparire (Pavel 2001, p. 47).

45 Tasmowski 2007, p. 545-558. Surse multiple sau mai multi traducitori? — se intreabd Ioan Florin
Florescu. Multe dintre echivalarile multiple sunt grupate, semn cé se foloseau surse diferite de la
un pasaj la altul (Florescu 2015, p. 192).

46 Acceptat doar ca autor al prefetelor de Pacurariu 1973, p. 1213, contestat de Pavel 2001, p. 154-
155, si ca editor de Marza 1998, p. 54, dar care se dovedeste a fi fost unul dintre revizorii textului
Noului Testament, conform documentului din 24 decembrie 1646 citat mai sus, in nota 42, si a
unei insemnari a profesorului Isaac Basirius, care 1l descrie ca ,,barbat harnic, fiind primul care a
editat de dragul romanilor, Noul Testament, Psaltirea lui David si un catehism in limba romana”
(Nagy 2021, p. 207, 211, 221).

47 Tepelea 1970, p. 74. Intuitia cercetitorului a fost confirmati de identificarea lui Petrus Simon ca
potential colaborator, pentru care vezi mai sus, nota 40.

48 Marza 1992, p. 519; Marza 1998, p. 49; Pavel 2001, p. 47. Cele doua initiale, care apar pe fila
294v a Psaltirii, dar si in compozitia gravurii cu reprezentarea Sfintei Treimi, care decoreaza
deopotriva Psaltirea din 1651 si Noul Testament din 1648, au fost intregite M(onah) S(ilvestru) de
Torga 1989, p. 179, si M(itropolit) S(tefan) de Marza 1992, p. 519, si de Pavel 2001, p. 47.

49 Conform mentiunii din epilog.

50 Ghetie, Mares 1985, p. 339-341.

51 Binder 1974, p. 247; Pavel 2001, p. 53.

52 Conform unei insemniri de pe exemplarul de la Reea al Psaltirii (Marza 1991, p. 89; Marza
1992, p. 518-519; Pavel 2001, p. 54-56). Marza 1998, p. 49, nota 124, se pronunta pentru o altd
identitate a logofatului Dumitru, considerandu-l a apartine grupului de tipografi de la sfarsitul
secolului al XVII-lea.

53 Strempel 1955, p. 40. Autorul nu isi argumenteazi afirmatia, dar presupun ci ea s-a datorat
modelelor ucrainene urmate de tipografii Noului Testament si ai Psaltirii, aduse de la Kiev de
Stefan din Ohrida impreund cu tiparnita daruita de mitropolitul Petru Movild voievodului Matei
Basarab (BRV, vol. IV, p. 183-185; Pavel 2001, p. 53).
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Grafica Psaltire, Alba lulia, Psaltire, Brasov, Tetraevanghel, Sibiu,
1651 1570 1551-1553

occidentald®.

Motivatia misionari®®; misionari®’, misionari®;

traducerii / didactica®®; economici®;

tiparirii edificare spirituali®. didactica®.

Contextul Afirmarea capitalei — Infiintarea prin hotirare Miscarea protestanta

istoric acum dotatd cu dietald a Episcopatului timpurie® (husita®®);

academie — ca centru
cultural de prestigiu;

romanesc reformat, in 1566,
si Insarcinarea sa cu
convertirea romanilor®;

Perioada de apogeu a
autoritarismului
princiar, dublat de
confesionalismul
Bisericii reformate
maghiare®’;

Extinderea activitatii
tipografice in spatiile Europei
Centrale si de Sud-Est®.

Extinderea activitatii
tipografice in spatiile
Europei Centrale si de
Sud-Est®.

Revirimentul
Ortodoxiei ca urmare a
activitatii pastorale si
culturale desfasurate de

5 ndeobste se considerd ci modelele ucrainene au fost filtrate prin experienta acumulati deja de
gravorii tipografiilor active in Tara Romaéneasca si Moldova (Pavel 2001, p. 101-102, 110-112,
115, 119-120, 365).

% Influente de sorginte slovacd si maghiard (tipografiile de la Bratislava, Trnava, KoSice,
Debrecen si Alba Iulia), vizibile in redarea stemei Rakoczi si in maniera de decorare a foilor de
titlu (Pavel 2001, p. 111, 115-117, 365).

%6 Conform marturisirii de pe foaia de titlu: ,,cu indemnarea si porunca” principelui. Editarea
Psaltirii este consideratd o culme a ofensivei calvinismului si protestantismului din epoca
Principatului (Mérza 1992, p. 515).

57 La solicitarea episcopului roman reformat Pavel Tordasi.

%8 Tn cazul in care acceptdm conexiunea cu unul dintre curentele protestante.

59 Conform mirturisirii din Predoslovia cétre crai: ,,ca sd propoveduiascd Evanghelia in toate
limbile, Intru limba lor ca sa inteleagd”. Vezi si Marza 1992, p. 518.

60 Cartea era deopotriva un obiect de cult si un produs comercializabil.

61 Lipsa indicatorilor de lecturd in biserica a fost interpretard ca o opozitie la folosirea frecventi a
Psaltirii in oficierea serviciilor religioase calvine, Psaltirea albaiuliana fiind perceputa ca o carte
de lectura individuala (Marza 1992, p. 514-515).

62 Sustinuta de structura bilingvi a textului.

63 pavel 2001, p. 365.

6 Dumitran 2010.

% Demény 1971, p. 98.

% Jorga 1904, p. 19-20; Florescu 2015, p. 200-201; Agrigoroaei 2018, p. 88-90.

67 Concretizate Tn asumarea de citre principe si superintendent a reformirii Bisericii romanesti prin
instituirea unui sistem de control articulat Tntr-un program de 15 puncte, a carui subscriere a
devenit conditie obligatorie pentru ocuparea scaunului mitropolitan (Dumitran 2001-2002).

% A se vedea importanta productie de carte slavoni a tipografiei lui Coresi.

9 A se vedea interesul lui Filip Pictor si al sustindtorilor sii financiari pentru tiparirea de carte
slavona si succesul de care s-a putut bucura editia sibiana din 1546 a Tetraevanghelului slavon.
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Contextul mitropolitul Petru
istoric Movila la Kiev, cu
repercusiuni majore si
asupra tarilor romane,
dar si asupra intregii
Biserici Risiritene”.

Sa observam pentru inceput ca, daca rubrica aferentd Psaltirii tiparite in
1651 este mai plind decat celelalte, prea putine dintre informatiile incluse in ea
pot fi considerate certitudini, deci procentul real de cunoastere este cam acelasi
in legatura cu fiecare dintre cele trei tiparituri, mici diferente intervenind doar cu
privire la capitolele In care am impartit cunostintele. Stim astfel ceva mai mult
despre personajele-cheie responsabile cu aparitia Psaltirii albaiuliene, dar la fel
de putin despre cine au fost in realitate traducatorii cartii, despre cum si-au
distribuit ei munca si care au fost exact sursele folosite. Cert este doar ca acestea
au fost mai multe si mai diverse decat au avut la dispozitie alcatuitorii versiunii
tiparite in 1570, fapt explicabil, daca ne gandim ca Alba Iulia se numara deja de
doud decenii printre orasele universitare. Dar cel mai spectaculos ne apare
travaliul din spatele versiunii romanesti a editiei sibiene a Tetraevanghelului, iar
succesul de care s-a bucurat cea mai veche traducere in limba roména a Psaltirii
este indiciul cel mai clar ca efortul pe care 1-a implicat a fost depus cu aceeasi
responsabilitate, care a presupus, pe langd o foarte bunad cunoastere a limbii
slavone, si accesul la manuscrise redactate in medii renumite pentru nivelul lor
de eruditie, altfel spus, un inalt patronaj bisericesc si poate chiar politic. In acest
punct, comparatia cu traducerea efectuata la Alba Iulia, capitala Principatului, cu
implicarea perseverentd si entuziastd, am putea spune, a principelui,
superintendentului, mitropolitului si elitei intelectuale din proximitatea
colegiului academic, 1si releva cel mai bine importanta. Caci ea devine oglinda
prin care, privind retrospectiv, ar trebui sa putem ajunge la locul si momentul in
care opere filologice la fel de valoroase nu numai ca au fost realizate, ci a fost
aproape si imperios necesara realizarea lor. Desigur, prin aceasta, nu intentionam
sa excludem posibilitatea ca o traducere buna sa se fi facut si intr-un mediu
socio-cultural modest, chiar cu folosirea unor surse de foarte buna calitate, care
fara indoiala au fost mai usor accesibile in secolele XVI-XVII decét in veacurile
anterioare. Insd o astfel de lucrare, mai ales cand obiectul traducerii este un text
de cult, nu a avut nicaieri aceleasi sanse de difuzare ca traducerile sprijinite si
girate de autoritati, indiferent daca erau politice sau religioase.

Am ajuns in sfarsit la sensibilele probleme ale localizarii si datarii
traducerilor, pe care nu le-am inclus printre capitolele sintetizate in tabel pentru
a nu interfera cu datarea si localizarea tiparirii. Psaltirea din 1651 se

0 Melnyk 2009.
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autoexclude din discutie, deoarece, in cazul ei, si traducerea si tiparirea au avut
loc la Alba lulia, cele doud etape aflandu-se in succesiune imediatd si ocupand
impreuna un interval de timp delimitat de angajarea ieromonahului Silvestru 1n
1646 si Incheierea procesului tipografic in luna decembrie a anului 1651. Tn
cazul celorlalte doua titluri, cunoastem doar locul si data tiparirii, Brasov 1570,
respectiv Sibiu 1551-1553, care pot coincide doar cu revizia finald a textelor.
Dar cum aratau ele in momentul in care au ajuns in mainile lui Coresi si ale lui
Filip Moldoveanul? Pentru a raspunde, filologii si istoricii au avut la dispozitie
material documentar doar pentru Psaltire: cele trei manuscrise rotacizante
cunoscute sub numele Psaltirea Hurmuzaki, Psaltirea Scheiand si Psaltirea
Voroneteand, pand acum nefiind semnalatd nicio variantd romaneasca
manuscrisa a Evangheliilor databila anterior mijlocului de secol XVI.
Localizarea si datarea celor trei manuscrise rotacizante pe criterii
lingvistice a avut de infruntat dificilul proces de separare a ariilor dialectale
apartinand originalului si copistilor. La capatul a aproape un veac de cercetare,
concluziile exprimate de filologi sunt categorice in a sustine cd avem de-a face
cu copii realizate in Moldova in intervalul 1491-1516 (Psaltirea Hurmuzaki)™ —
1573-1578 (Psaltirea Scheiand)’?> ale unei traduceri unice’. Originalul
(protograful), nerotacizant’, tradus din slavond dupa un manuscris apartinind
redactiei pre-athonite a Psaltirii (anterioard secolului al XIV-lea)”, a fost produs
in sud-vestul Dacoromaniei (Banat-Hunedoara), de unde — eventual prin
intermediul unei copii efectuate Tn nordul Transilvaniei — a ajuns n Moldova
(versiunea A), unde a fost revizuit prin colationarea cu un manuscris slavon
apartinind redactiei athonite (din secolul al XV-lea), rezultand versiunea B'®.
Localizarea traducerii Th Banat-Hunedoara se bazeazd pe 27 de elemente
specifice: 11 apartinand foneticii, 3 morfologiei si 13 lexicului, al caror cuantum
variazd de la un manuscris la altul, mentindndu-se totusi ridicat, ceea ce il face
imposibil de pus sub semnul intrebarii’’. Verdictul emis Tn urma acestei
constatdri este de-a dreptul descurajator pentru eventuale reveniri asupra
subiectului: ,,Ipoteza ca traducerea sa se fi facut in Moldova, iar stratul banatean-
hunedorean si se datoreze unei copii intermediare, pentru a reveni apoi in
Moldova si a fi din nou «moldovenizate» in ceea ce priveste limba, este posibila

"1 Mares 2005a; Camard 2022.

72 Ghetie, Mares 1985, p. 299.

3 Ibidem, p. 304, 308.

" Ghetie 1982, p. 244.

S Camari 2021, p. 72-81; Camari 2022, p. 83-86.

76 Ghetie 1981, p. 162-163; Ghetie, Mares 1985, p. 315.

7 Ghetie 1982, p. 239, 243, 246; Ghetie, Mares 1985, p. 315.
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teoretic, dar e mai complicata si asteaptd dovezi de ordin filologico-lingvistic si
de istorie culturala”’®,

Reamintesc ca aceeasi localizare in Banat-Hunedoara — unde exista inca
din secolul al XIV-lea o comunitate catolicdi romaneasca puternicd’® si unde,
incepand cu mijlocul celei de-a doua jumatati a secolului al XVI-lea, se va
dezvolta o comunitate romaneasca reformata, cu o elitd ce practica scrierea cu
alfabet latin si grafie maghiara® — a fost propusa si pentru traducerea care a stat
la baza versiunii tiparite a Tetraevanghelului din 1551-1553%'. in cazul siu,
schimburile culturale cu universitatile din Europa Centrala, frecventate si de
transilvdneni, unii dintre ei chiar romani, au permis o bresd, pusa 1n evidenta de
cercetatorul roman loan Florin Florescu, care a descoperit conexiunile textului
romanesc cu vechile traduceri cehe, poloneze si germane®, si cercetdtorului
maghiar Nagy Levente, care, sub denumirea ,,Rutenia”, a delimitat Maramuresul
istoric, nordul Ungariei medievale, sudul regatului polono-lituanian si nordul
Moldovei ca teritoriu ideal unde s-ar fi putut realiza traducerea, copiatd mai apoi
in sudul Transilvaniei de un banatean-hunedorean®. Un argument greu de eludat

8 Ghetie 1982, p. 243.
7 Barbu 1998.
80 Nagy 2017.
81 Ghetie 1966, p. 73-77, 79; Ghetie 1982, p. 243, 245; Ghetie, Mares 1985, p. 339-341.
82 Florescu 2015, p. 40, 60, 191-200.
8 Nagy 2021, p. 33-35: ,,[...] o ipotezi verosimild privind geneza Tetraevanghelului de la Sibiu ar
fi urmatoarea. Traducerea s-a facut inaintea aparitiei primelor Biblii cehesti tiparite (1488, Biblia
de la Praga), pe baza unor manuscrise care contineau textul Bibliei de la Drezda si a Bibliei
Olomoucka. Traducatorul trebuie sa fi fost un umanist ardelean sau moldovean trecut prin
Universitatea din Praga. Dupa cele mai recente cercetari, in perioada 1348-1525, la Universitatea
din Praga au studiat 31 de studenti ardeleni. Pe baza datelor de care dispunem, se poate afirma ca
niciunul dintre ei nu era roman [...]. Nu avem date nici despre cunostintele lor de limba romana.
[...] Cunoastem inca doi intelectuali de secol XV, care par sa fi fost de origine romana si care au
frecventat o universitate europeana. Un anume Johannes Moldaviensis de Teleyth, adica Tileagd
(in Bihor), se inscria in anul 1493 la Universitatea din Cracovia. Nu avem nicio altd informatie
despre viata lui, dar dupa nume se pare ca a fost de origine romana. Andreas Clementis Balachi de
Dena (Deva), care se inscrie in 1492 la Universitatea din Viena, poate fi considerat si el de origine
romand. Despre ei s-ar putea imagina [...] ¢ ar fi participat la traducerea Tetraevanghelului de la
Sibiu. La Universitatea din Cracovia, Johannes Moldaviensis a invatat mai mult ca sigur si limba
ceha, aceasta fiind la vremea respectivd o lingua franca a mediului aristocratic din Polonia.
Studentul Andreas Clementis Balachi stia precis si limba germana, deci ar fi putut contribui la
traducerea Bibliei lui Mentelin. Tntrucat era originar din Deva, prin el s-ar explica si prezenta
elementelor dialectale banatene si hunedorene in textul romanesc.” Dar ,,este greu de inchipuit ca
un carturar roman trecut prin Universitatea din Cracovia sau cea din Viena sd nu fi participat la
traducerea textului latin sau grec al Noului Testament. Or, in textul Tetraevanghelului de la Sibiu,
cel putin pand la ora actuald, nu a fost descoperit niciun procedeu de traducere care ar dovedi
influenta variantei latine sau grecesti a textului neotestamentar.”

Nagy 2021, p. 41-42: ,[...] geneza Tetraecvanghelului de la Sibiu ar fi urmatoarea: cineva
traduce textul slavon, care mai tarziu este colationat cu alte patru (sau cinci) surse total diferite si
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este ca tot in ,,Rutenia” a fost alcatuit un alt text tradus in romaneste si tiparit sub
patronajul episcopului roman reformat, anume Talcul Evangheliilor4, in care am

foarte Tndepartate in timp: Biblia Drazdanska (1360), Biblia Olomoucka (1417), Biblia lui
Mentelin (1466), Noul Testament al lui Luther (1520) si eventual Noul Testament al lui
Murzynowski (1551). [...] Daca presupunem in cazul fiecarei surse o influenta directd, adica daca
admitem ca fiecare dintre cele cinci Biblii a fost in mainile traducatorilor romani, atunci
complicam prea mult problema [...]”.

Nagy 2021, p. 47-52: ,[...] unii termeni din textul grec, latin sau slavon al Bibliei sunt redati cu
termeni identici sau similari in traduceri foarte diferite (cehe), polone, germane, maghiare,
romane), intre care este greu de dovedit vreo legaturd directd. Cred deci cad este mai usor sa
presupunem cé in Bazinul Carpatic in secolele XV-XVI a existat o terminologie plurilingva biblica
orald, care a avut o circulatie largd, decat sa incercam sa dovedim in fiecare caz o preluare directa
din diferite surse a termenului de tradus. Carturarii bisericesti sau laici care se ocupau cu
traducerea textului biblic, traind intr-un mediu multilingv si multietnic, vorbeau cu sigurantd mai
multe limbi, deci cunosteau terminologia biblicd utilizatd in diferitele limbi nationale. Toate
acestea intdresc ipoteza genezei Tetraevanghelului de la Sibiu in ,,Rutenia”, adicad in zona
Maramuresului si a Moldovei de Nord. Aceasta este singura zond din Bazinul Carpatic unde cele
cinci limbi (cehd, polond, germana, romana, maghiard) erau vorbite in cursul secolelor XV-XVI.
Ea era deci un mediu optim pentru formarea unui lexic biblic comun multilingv.”

84 Sursa acestui volum de predici a constituit si ea obiectul unei indelungate dispute in literatura de
specialitate. Pandele Olteanu a identificat-o ca fiind originalul dupa care a fost copiata in 1758
Postilla de Neagovo, conchizand ca traducerea a fost realizatd in Maramures (Olteanu 1963;
Olteanu 1965; Olteanu 1966; Olteanu 1983). Existenta elementelor de limba de origine banateana-
hunedoreand a fost insd, si In acest caz, consideratd dovada traducerii in sudul Transilvaniei,
corespondentele dintre Talcul Evangheliilor si Postilla de Neagovo fiind explicate prin
provenienta amandurora dintr-un original slavon, nu neaparat ucrainean (Ghetie 1970; Mares
1974; Ghetie 1998). Disputa pare sa fie solutionatd de Nagy Levente, care a exploatat o mai veche
ipoteza conform careia sursa Talcului Evangheliilor a fost o carte de predici a lui Péter Juhéasz
Melius, Valogatott prédikaciok, tiparitd la Debrecen in 1563 (Sulici 1936, p. 81). intr-adevar,
predica pentru ziua de 1 ianuarie se gaseste, tradusa partial, dar aproape cuvant cu cuvant, in
Cazania coresiand, dar ea existd, in traducere integrald, si in Postilla de Neagovo. La intrebarea
daca traducatorul roman a folosit textul maghiar sau pe cel rutean, Nagy Levente 1i da fara ezitare
dreptate lui Pandele Olteanu: ,,Sursa principala a Cazaniei a fost varianta originala a Postillei de
Neagovo, scrisi in limba ruteand (carpato-ucraineand), candva, in perioada 1563-1568. Prezenta
predicii lui Melius este o dovada destul de sigura in sprijinul afirmatiei ca nu a existat un original
slavon al cazaniei din care au fost realizate mai tarziu separat cele doud traduceri, adicd cea
romaneasca si cea ruteand. (...) Volumul lui Melius putea si ajunga usor din Debretin in mediul
rutean. Cartea este dedicatd sotiei nobilului Magocsy Gaspér, Massai Eulalia. Méagocsy era
capitanul cetatii Gyula (Giula-Ungaria), dar in anul 1560, datorita [!] repetatelor atacuri turcesti,
S-a mutat cu familia mai spre nord, in cetatea din Torna (azi Turia nad Bodvou in Slovacia), fiind
totodata si capitanul cetatii din Munkécs (azi Munkacevo din Ucraina), intr-o zona unde contactul
cu populatia slovaca si ruteana era un lucru de la sine inteles. Nu este exclus ca familia Magocsy
sa fi jucat un rol si in redactarea Postillei de Neagovo, fiind vorba de o familie care avea un rol de
prim plan in raspandirea Reformei in partea nord-estica a Ungariei. (...) Magocsy si sotia sa au fost
cei mai importanti mecena ai lui Melius, care a publicat sapte carti cu sprijinul financiar al familiei
Maégocsy. Cred deci ca volumul de predici al lui Melius a ajuns prin familia Magocsy in zona
nord-estica a Ungariei, unde, tot din initiativa familiei, a fost compusa si Postilla de Neagovo,
scopul fiind raspandirea Reformei printre ruteni. (...) Cazania coresiand a fost tradusa undeva in
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vazut ca au fost cuprinsi psalmi similari cu cei care deriva din versiunea B,
prelucrati cu acel prilej prin colationare cu Psaltirea maghiara tiparitd la
Cracovia n 1548%.

Revenind astfel la traducerea Psaltirii, sa observam un fapt pus pana acum
pe seama hazardului si anume ca toate copiile pastrate provin din Moldova,
neexistdnd nicio urma a traducerii primare in Transilvania. Or, pentru a se
bucura de un asemenea succes, incat sa ajunga sa fie copiata in afara granitelor
provinciei, iar apoi, in preajma anului 1570, tot din Moldova sa fie adusa spre a
fi tiparita, vechea traducere romaneasca a Psaltirii ar fi trebuit sa supravietuiasca
in teritoriul sdu de origine macar pana la tiparire, care a fost solicitata tocmai de
bandteni-hunedoreni, adicd de cei mai Indreptititi sa detind un exemplar
descinzand direct din original, necontaminat cu moldovenisme. Absolutizarea
contributiei copistului, mergand pand acolo Incat sa modifice Intr-o proportie
atit de mare lexicul, fonetica si morfologia originalului, facandu-l de
nerecunoscut, mi se pare posibild doar ca urmare a unui rulaj foarte intens si
intins pe o perioada de timp relativ indelungata pentru ca modificarile sa atinga
asemenea cote. Oare nu ar trebui sa ne orientam spre aceeasi ,,Rutenie”, unde un
carturar originar din Banat-Hunedoara sa fi tradus Psaltirea pentru uzul
comunitatilor romanesti din zona? Putea gasi si acolo manuscrise sarbesti de
tipul Psaltirii de la Belgrad, pe mosiile apartinind despotului Gheorghe
Brankovici, intinse din comitatul Zarand pana la Munkacs, Baia Mare si Tokaj,
obtinute dupa 1439, pe care au fost stabilite nu doar colonii sarbe, ci si noud
manastiri®, si s-ar putea explica astfel si amprenta lexicald nord-transilvana si
traseul moldovenesc al copiilor.

,~Rutenia” (in Maramuresul de nord), iar mai tarziu textul a fost dus in sudul Transilvaniei, la
Coresi, fiindca altundeva la vremea respectivd nu exista tiparnitd chirilica romaneasca.
Traducatorii cazaniei trebuie deci cautati printre preotii romani din Maramures sau eventual in
Bihor.” (Nagy 2021, p. 86-91). Mai ramane de spus ca, inainte de a fi predat lui Coresi, textul a
fost aprobat de superintendentul Gheorghe de Sangeorz, de la care trebuie sa provind amprenta
banateana-hunedoreand a limbii. Si mai trebuie observatd sincronizarea dintre tentativele de
atragere la Reforma protestantd a romanilor din Transilvania si Partium si a rutenilor din Episcopia
de Munkécs, deoarece Talcul Evangheliilor a fost tiparit in 1567-1568 (Ghetie, Mares 1985, p.
236), adica in acelasi interval de timp — 1563-1568 — in care este estimatd si compunerea
originalului Postillei de Neagovo. Apropierea cronologica atét de stransa intre cele doud colectii de
predici nu contrazice opinia expusd in citatul anterior, pentru ca cele doua texte nu se suprapun
exact, in continutul Cazaniei coresiene figurand 12 predici care nu se regésesc in Postilla, despre
care nu stim insd dacd reproduce sau nu integral originalul rutean, ramanand astfel deschisa
ipoteza ca Talcul Evangheliilor este o compilatie din mai multe surse (Nagy 2021, p. 90-91).

8 Nagy 2021, p. 95. Vezi si Munteanu 2009, p. 108.

8 Informatia provine dintr-o scrisoare adresatd de calugirul franciscan loan de Capistrano papei
Calixt Il la 4 iulie 1455, in care descrie amanuntit politica duplicitara a despotului Gheorghe
Brancovici fatd de unirea florentind, consemnand intre numeroase acuze si pe aceea ca: Gloriatur
proinde habuisse a praefato praedecessore vestrae sanctitatis bullam aedificandi novem loca in
regno Hungariae, ubi manutenere vult calogeros graecos, qui omnino dicunt Spiritum sanctum
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Din cu totul alte ratiuni, o opinie similard a exprimat Petre P. Panaitescu,
care a sustinut traducerea Psaltirii in Maramuresul istoric, candva, intre 1498 si
1520, in timpul confruntdrilor dintre staretul manastirii Peri si episcopul ortodox
de la Munkacs®’. Acestei opinii i-a opus Ion Ghetie observatia ci ,,ne lipseste
orice informatie istorica privitoare la desfasurarea vreunei activitati carturaresti
in limba romand in Maramures si Ardealul vecin 1nainte de 1600”%, Desigur,
informatiile nu lipseau nici macar in anii cand si-a exprimat domnia sa parerea,
daca nu cumva cifra 1600 reprezintd o greseala de tipar, vrand sa spund, in
realitate, 1500. In mod cert, cnezii si clericii romani care au incercat sa se
emancipeze de sub autoritatea episcopului rutean nu puteau decide cu de la sine
putere introducerea limbii roméane in bisericd, cum a sustinut Petre P. Panaitescu
doar pentru a pune aparitia primelor texte literare romanesti pe seama unor
factori interni si a exclude astfel inraurirea unui curent religios extern. Dar,
redusd la esentd, confruntarea dintre adeptii unirii religioase florentine si
oponentii sdi, care a dat nastere Episcopiei rutene de la Munkacs, a putut
constitui terenul propice pentru dezvoltarea unor metode de atragere a
populatiei, atat inspre o parte, cat si inspre cealaltd, in fapt nici Catolicismul si
nici Ortodoxia nefiind contrare traducerii cartilor de lectura, ci doar traducerii
celor de slujba. Rdmane de vazut care dintre cele doud tabere a avut o astfel de
initiativa si asta nu doar in ,,Rutenia”, ci si in Moldova, unde unirea florentina
are de asemenea o zbuciumata istorie®.

Primele traduceri de texte religioase in limba romana ar putea data — deci —
din a doua jumatate a secolului al XV-lea, fiind o consecinta a zelului misionar al
ierarhiei ortodoxe unite cu Roma in virtutea Conciliului florentin sau — dimpotriva
— a discursului antiunionist. Avantul acestei emulatii intelectuale, posibil intretinut
de migcarea husitd, a primit noi impulsuri din partea Reformei si a cunoscut o
noud inflorire in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, cAnd vechile traduceri au
fost revizuite si tiparite, devenind adevarate materiale de propaganda.

Concluzii
Incercarea de a patrunde in laboratorul celor carora li se datoreaza primele
traduceri de carti religioase in limba romana folosind cunostintele — ceva mai

non procedere scilicet a filio; qui negant purgatorium esse, qui inficiantur animas quorumcunque
sanctorum nullam gloriam usque ad diem iudicii habere; nec animas quorumcunque damnatorum
aliguam poenam pati usque ad iudicium, et multa alia, quae longum esset enarrare (Acta Bosnae,
p. 225). Pentru contextul in care au fost formulate acuzatiile lui Ioan de Capistrano, vezi
Diaconescu 1997, p. 38-40. Din pacate, informatia despre existenta celor noua manastiri trebuie
privitd cu circumspectie, deoarece alte surse care sd o confirme — dar nici sd o infirme! — nu se
cunosc. insa riméane de exploatat colonizarea sarbilor pe domeniile din Ungaria ale despotului.

87 Panaitescu 1965, p. 66-97.

8 Ghetie 1974, p. 44; Ghetie 1982, p. 243.

89 Muresan 2004; Muresan 2008.
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numeroase — despre confratii care au repetat demersul la mijlocul secolului al
XVll-lea in capitala Transilvaniei nu a adus rezultate spectaculoase, dar a fost de
naturd sd deschidd perspective incd insuficient batatorite din cauza noutatii
literaturii care le-a pus in circuitul stiintific, precum si sa readuca in actualitate
opinii abandonate din cauza perspectivei ideologice gresite care le-a generat, dar
insuficient exploatate 1n latura lor inovatoare. Principalul castig al acestei
investigatii 1l reprezintd constientizarea cd postura de 1naltd culturd si nalt
patronaj sub care s-a derulat efortul traducatorilor si tipografilor de la Alba Iulia
din 1651 trebuie sa se fi exercitat si asupra momentului si locului in care au luat
nastere primele traduceri romanesti.
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