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,,un mare dar de la Dumnezeu este acea calitate a neamului nostru care
este intelepciunea, cumpatul.

Acest cumpat si aceastd Intelepciune s-au manifestat intotdeauna atat in
dezvoltarea noastra culturala si literard, cat si in cea politica”.

Ioan Bianu (1902)

Generatia liderilor roméani din timpul Marelui Rézboi (1914-1918) a avut
in centrul preocuparilor sale dezvoltarea si consolidarea unor proiecte politice
viabile, odatd ce conflagratia mondiala lisa locul tratativelor de pace. In cazul
solutiondrii problemei transilvane trei proiectii au fost mai importante: ca o
contrapondere la teoria superiorititii rasiale', proiectul autonomiei provinciei
imagina o Transilvanie de sine stitatoare, independenta si neutra fatd de vecinii
sai (simplu spus, un fel de Elvetie la Carpati); un alt proiect construit de A. C.
Popovici® si Al. Vaida Voevod vedea o federalizare a Imperiului Austro-Ungar,
in care roméanii sa formeze o Ruménenland cu o largd autonomie (o patrie a
transilvanenilor, muntenilor, moldovenilor, dobrogenilor si bucovinenilor in
cadrul Imperiului bicefal). In cele din urmai, ca solutie politici la problema
nationald din Imperiul Austro-Ungar, elitele romanilor, ca de altfel ale tuturor
natiunilor din Imperiu, au optat pentru proiectul national: desprinderea din
Imperiu fie prin constituirea de state proprii, fie prin unificarea cu statele
nationale de dincolo de frontiere.

Neindoielnic, implementarea proiectului national prin Unirea de la 1918 a
fost in cele din urma rezultatul conjugarii mai multor factori fundamentali. A
fost o rasplatd a eforturilor preotilor si dascdlilor din Ardeal care au lucrat la
maturarea constiintei nationale a romanilor, o eticd a muncii care a fost de altfel
admiratd de elita intelectuald si politicd din Regat (Nicolae lorga, de pilda).
Desigur, incununarea acestei atitudini s-a produs prin actiunea politicd din
Transilvania, desavarsita prin Marea Adunare Nationala de la Alba Iulia. Nimic
nu ar fi fost posibil insd fara participarea Roméaniei la Marele Razboi (1916-
1918), certificatd prin semnarea tratatelor de la Paris (1919-1920), prin care
Aliatii recunosteau noile frontiere ale tarii. Una dintre explicatiile acestui succes

! Turda 2016, passim.
2 Popovici 1939, vezi Crisan 2008, p. 121-139.
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creditat cu foarte putine sanse de reusitd la un moment dat (1917) poate fi gasita
in faptul ci, in perioada premergitoare rizboiului (in La Belle Epoque), elita a
sadit in randul poporului ideea ca afirmarea identitatii nationale este determinata
de culturd, de educatie si instruire, de pastrarea si dezvoltarea limbii nationale.
Intre liderii de opinie care au lucrat cotidian, cu migald anonimi, aproape se
distinge figura ardeleanului Ioan Bianu (1856-1935). Desi in competitic cu
celelalte viziuni, iar in timpul Marelui Razboi aparent abandonatd, viziunea
acestui grup incapatanat s-a materializat.

Bianu este parte integrantd a generatiei care a prevazut calea construirii
statului romén pentru cd a avut acea intuitie de a vedea drumul ce trebuia
parcurs, si anume transformarea culturii intr-un eficient element politic, de
agregare statald. Unul dintre nenumadratele exemple din biografia Iui, care pot fi
alese, este momentul in care loan Bianu a decis sa elaboreze bibliografia cartilor
romanesti vechi. Era un exercitiu parcurs deja de francezi, germani, italieni,
maghiari sau polonezi, ca atare el s-a hotdrat si urmeze o bund practicid
europeani. In momentul conceperii bibliografiei existau doui modele la
indeméana: cel geografic, de inregistrare a tuturor aparitiilor editoriale, a
tipariturilor provenite de pe un teritoriu circumscris geografic. Cealaltd cale era
cea culturala, adica tipariturile, cartile scrise in limba romana de romani. Bianu
si Hodos au optat pentru modelul cultural care includea pe toti romanii (si pe cei
din afara frontierelor de atunci ale tarii). Aceasta venea in completarea
programului Academiei Romane, conceputa ca o institutie a tuturor romanilor.
Si venea, mai larg, in continuarea viziunii lor unioniste’. S-a niscut astfel
Bibliografia romdneascd veche 1508-1830", elaborati impreuni cu Nerva Hodos
si Dan Simonescu, ,,icoand completa a tot ce s-a tiparit in tarile romanesti sau de
romanii din alte tari intre 1508 si 18307, o lucrare modernd monumentala pentru
acea epocd si un valoros instrument de lucru pus la dispozitia cercetarii
romanesti de profil.

In prezentarea de fati primeaza perspectiva simbolici, si nu cea
informativa. Nu imi propun sa exprim noutiti despre loan Bianu, ci sa evoc
personalitatea sa ca una emblematicd pentru o generatie extraordinara care, in
continuarea traditiei ardelene, se raporta la cuvantul scris si privea/folosea cartea
drept mijloc convingitor de construire a natiunii. in acest sens, Bianu a fost un
cruciat al culturii, al cartii. El s-a individualizat in spatiul culturii romane
extracarpatice (,,regitene”) prin efortul sustinut al unui editor al textelor
romanesti vechi si prin atentia acordata intelegerii introducerii limbii roméne in
biserica (sec. XVI-XVII). Ambele eforturi au fost dublate de dorinta
uniformizarii scrierii cu caractere latine (sec. XIX) si a introducerii ortografiei

3 Gherman 2016, passim.
4BRV I-1V, 1903-1944.
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moderne romanesti (reforma ortografica a Academiei Roméane, 1904). Efortul lui
de cercetator al cartii si activitatea de profesor la Universitatea Bucuresti vor
rodi prin generatia urmatoare de specialisti, cand, prin scrisul lui Zenovie
Paclisanu® sau Petre P. Panaitescu, majoritatea proiectelor lui Bianu au fost
continuate si nuantate®.

Simbolic, la Bucuresti, loan Bianu reprezenta legitura cu Ardealul, la
nivel politic si cultural (contactele strdnse cu membrii Partidului National
Roman si cu ASTRA: Albini, Brote, Goga, Lucaciu, Mangra, Maniu, Popovici,
Slavici, Vulcan’). Era elevul lui Timotei Cipariu si protejatul lui Ioan Micu
Moldovan de la Blaj, dacd ar fi sa ne reamintim doar de circulara vicarului
Moldovan, prin care isi sustinea discipolul, indemnand preotii sa facd o evidenta
a cartilor romanesti vechi din Transilvania si sd le daruiasca Bibliotecii
Academiei din Bucuresti®. Bianu este reprezentantul eforturilor depuse de
ardeleni pentru latinizarea culturii romanesti din spatiul extracarpatic, fara a
promova insi excesele acestora de latinizare (de tipul Laurian)’. El a continuat
linia Iui Ioan Micu Moldovan, Timotei Cipariu si a promovat standardul unui
bibliofil dincolo de Carpati pentru care colaborarea dintre scoald si biblioteca
insemna construirea unei culturi autentice, nationale. Un episod ilustrativ pentru
aceastd atitudine, trecut si el cu vederea, dar care meritd invocat este discursul
lui loan Bianu la serbarile ASTREI de la Blaj. Atunci, in ziua de 29 august 1911,
,bibliotecarul Academiei Romane din Bucuresti [prin discursul sau] a reinviat
trecutul scolilor din Blaj, aratand importanta lor istorica pentru cultura neamului
romanesc”'’.

Momentul 1911 intdrea si clarifica acelasi registru simbolic exprimat
anterior in anul 1904, cand Ioan Bianu a fost ales membru titular al Academiei
Roméne, al cérei presedinte va fi intre anii 1929-1932. Discursul de receptie la
Academia Romani, rostit de ardelean la 21 martie (3 aprilie) 1904'!, are o
incarcatura si o fortd simbolicd a momentului care merita subliniate. Desigur,
alaturi de semnificatia lui in manifestare, cu obisnuita participare a regelui Carol
I, la ceremonia primirii unui nou membru in Academia Romani'?, evenimentul
primea valoare prin continutul discursului noului membru referitor la anevoiosul
proces de introducere a limbii romdne in biserica romdnilor. loan Bianu a

5 Paclisanu 1933, p. 783-786.

¢ Panaitescu 1965; Panaitescu 1969; Panaitescu 1971, p. 348-369; Panaitescu 1994.

" Dumitrag 2010, p. 205-237.

8 Comsa 1943.

9 Badilita 2019, p. 15, 139-141.

10 Bianu 1911, p. 91-92.

' Bianu 1904. Vezi anexa studiului care reproduce cu fidelitate discursul
academicianului loan Bianu.

12 Dumitras 2010, p. 83-86.
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prezentat fazele si evolutia acestui proces de-a lungul timpului: cum s-a introdus limba
slavona in biserica si care a fost procesul Inldturdrii acesteia, impunandu-se
folosirea limbii romane, pretutindeni, in biserica romanilor. ,,Timp de o ora si
mai bine”, Bianu a demonstrat ca limba stramoseasca ,,este legatura sfanta, care
face unitatea vietii sufletesti a tuturor partilor neamului nostru, imprastiat sub
deosebite stapaniri. De aceea se cuvine sd ne atingem de ea cu acel respect cu
care omul cuminte se apropie de tot ce este sfant”. Prin urmare, Biserica si
Academia, cele ,,mai inalte institutiuni sufletesti si culturale ale neamului nostru,
au in sarcina lor ingrijirea pentru buna pastrare si inteleapta dezvoltare a acestei
limbi, prin care se unesc intr-un singur suflet si intr-o singurd viatd toate
sufletele vietuitoare si toate mintile lucratoare ale neamului roméanesc” (p. 25).

Pentru generatia lui Bianu literatura constituia esenta viziunii privitoare la
construirea natiunii prin cultura exportatd la Bucuresti din mediul academic
postherderian german (unde poezia lui Schiller si Lessing au avut aceastd
misiune) la umbra cdruia au crescut scolile Blajului. Pentru elita formata in
aceastd atmosferd, cultura, prin forma ei percutanta de manifestare care era
literatura nationald, continua sd joace rolul decisiv in construirea statelor
nationale'’. Literatura destinati unui anumit popor izvora si alimenta deopotrivi
spiritul national (Nationalgeist) si forma, prin intermediul cartilor, ,,adevarata
culturd”, chintesenta caracterului national al statelor.

Bianu a fost parte componentd a grupului tacut, harnic si tenace care a
construit cultura ca armd politicd si a vazut in limba roméand legitura de
nezdruncinat intre elitd si popor. A fost unul dintre cei care au dat concretete
viziunii postherderiene si au folosit cartea drept instrumentul material si eficient
care a construit in duratd lungd, prin raspandirea limbii roméne, cultura
nationald, singura capabild in ochii lor de a da coerentd si concretete statului
national. Prin urmare, Bianu considera o datorie civicd mentinerea unitatii si a
bunei dezvoltari ,,a acestei limbi, care uneste si trebuie sa uneasca in veci intr-un
singur tot intreagd gandirea intreg neamului roménesc!”. Dar expozeul siu nu
este unul propagandistic, mistificator, ci aplicat, riguros, un discurs bazat pe
fapte si evenimente concrete din istoria culturii romane vechi si premoderne
dublate cu analogii luate din cultura europeand germana si maghiara. Descendent
al viziunii Scolii Ardelene'’, Bianu reconstituie impactul tiparului in
Transilvania, recunoaste rolul calvinilor in raspandirea lui intre sasii, maghiarii
si romanii ardeleni (sec. XVI-XVII), dar si menirea centrelor tipografice
princiare gi bisericesti din Muntenia si Moldova in diseminarea limbii roméne
(sec. XVII). In prelungirea demersului postiluminist al lui Vasilie Popp, suntem
in fata unei valoroase repertorizari a cartilor concepute pentru serviciul liturgic

13 Harth 2000, p. 349, 364.
14 Marza 2009, passim.
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sau pentru activitatea civild curentd in limba roménd (sec. XVII-XVIII), cu
scopul de ,,a ardta cum si cand limba romaneasca si-a indeplinit emanciparea
bisericeasca, ludndu-si locul de singura limba a altarului si a stranei in bisericile
poporului romanesc”.

Ne convingem de profesionalismul lui loan Bianu daca consultam
aparatul critic care insoteste discursul sdu. Analizand cele saptesprezece trimiteri
bibliografice prezente in subtextul prelegerii sale, din istoriografia romana din
Regat si din Transilvania (cu o singura exceptie, istoricul sas ardelean Georg
Daniel Teutsch, adept al teologiei istorice), putem realiza saltul urias la nivel
informativ si interpretativ facut prin contributia lui Bianu 1n cercetarea
migaloasd a cartii romanesti vechi si a culturii premoderne. Apelul la scoala
criticd romaneasca (prin reprezentantii ei de seama, de la Xenopol, Densusianu,
Tocilescu, Sbiera, pana la Cipariu sau Laurian, fara a-i omite pe romanticii
Vasilie Popp si George Barit) explicd avangardismul abordarii lui
multidisciplinare (istoria bisericii, istoria culturii, a limbii si a cértii romanesti).
Era, desigur, o metoda fundamentatd pe aparatul critic interdisciplinar la care a
facut apel.

Intregul eveniment petrecut in primavara anului 1904 se incadreazi intr-un
registru simbolic: in deschiderea sedintei, regele Carol 1 a prezentat, ca si cu
alte prilejuri, doud lucrdri cu tenta istorica, una care trata relatiile lui Mircea
cel Batrdn cu comitele Zollern, intemeietorul dinastiei de Hohenzollern,
cealalta prezenta fazele campaniei militare de la Plevna, din timpul Razboiului
de Independenti din 1877"°, campanie condusi de Carol 1.

Lui Toan Bianu i-a raspuns protectorul si bunul sdu amic, Dimitrie A.
Sturdza, secretarul general al Academiei 1n acel moment, care, in cuvantul sau,
prezenta o scurtd biografie a vietii si activitatii tAnarului iesit ,,din fundul unei
frumoase vai a Carpatilor” si-i elogia activitatea depusd in cei 25 de ani
impliniti de la numirea sa in fruntea Bibliotecii Academiei: ,,Si noi simtim o
mare satisfactie de a fi crescut un barbat care ocupa astazi un loc de frunte in
stiintd si Invataturd si care a devenit pentru noi nu numai un slujbas vrednic,
dar [si] un ajutor indispensabil”.

Vorbind despre viziunea privitoare la rolul bibliotecii in societate,
prietenul si colaboratorul lui Bianu, Dimitrie A. Sturdza, lauda zelul si
activitatea neobositd a ardeleanului pentru sporirea colectiilor Academiei,
aprecia ordinea pe care Bianu a introdus-o in Biblioteci si ,,munca minutioass,
care nu poate fi intrerupta un singur moment fara a sminti lucrarile Academiei
si lucrdrile acelor care vin la noi sd-si addposteascd munca lor”. Sturdza
mentiona si evolutia fondurilor Bibliotecii, care, in momentul numirii lui

15 Despre relatia dintre Academia Roméana si Casa Regald, chiar despre legitura dintre
Ioan Bianu si regina Maria, vezi Tanasoiu 2017, p. 86.
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Bianu 1n postul de bibliotecar, numara 3 000 de volume, iar in 1904 avea
»peste 100 000 volume tiparite, peste 4 000 volume manuscripte, peste 30 000
documente romanesti, cea mai insemnata colectie de monede roméanesti si cea
mai mare colectiune de stampe, de portrete si de harti geografice privitoare la
istoria romaneascad”. Despre aceeasi viziune cultural integratoare marturisea si
relatarea facutd de losif Vulcan in presa vremii privitoare la desfasurarea
ceremoniei din Aula Academiei Romane. Diseminarea ei prin revista
enciclopedica saptamanald Familia (28 martie/10 aprilie 1904), cu o larga
circulatie in Transilvania vremii, madrturisea importanta si semnificatia
nationala a evenimentului.

Subtextul discursului noului academician si mesajul lui era unul neunivoc:
cartea a fost un factor de coeziune, de unitate, iar cartea romaneasca veche
constituia nimic altceva decat dovada unitatii culturale a romanilor, un liant
identitar care a traversat veacurile de la Coresi (1560) pand in 1904. Era un
demers care demonstra colaborarea intre oamenii care comunicau cuvantul
Domnului, vorbeau si tipareau in limba romana. Aceastd literaturd a format
caractere si ,adevdrata culturd nationald”, capabila sd formeze constiinta
statalitdtii romanesti. Pentru cd, desi in viziunea proaspatului academician
»cartea era un instrument bisericesc” (p. 6), cauza inlocuirii limbii slavone cu
cea romana in biserica a fost impusa in cultura romana de nevoia de a intelege
care s-a niiscut ,,intre cei mérunti si numerosi”'®. Asadar, la noi ca si aiurea (din
Spania, Franta, Germania pana in Rusia), cuvantul scris si tiparit in limba celor
multi era elementul care a dovedit cd putea calibra caracterul national al statului.

In acelasi timp, chiar daca neglijat de cercetarea de profil, discursul de
receptie al lui lIoan Bianu constituie un reper in devenirea biblioteconomiei
romanesti. A fost o demonstratie care a contribuit la individualizarea importantei
cercetdrii aplicate, riguroase a culturii roménesti premoderne si moderne. Fara a
mistifica, biblioteconomia devenea un instrument politic, parte a strategiei
construirii natiunii prin culturd, a statalitatii roménesti, asa cum o demonstra
pionierul acestui domeniu si la noi, iar episodul din 1904 reprezenta in fapt
manifestul unui bibliofil angajat in lupta nationala. Vizionar, prin intreaga sa
activitate publicisticd, Bianu a reusit o legitimare a literaturii roméne ca parte
componenta a discursului cultural european modern. Este si motivul pentru care
consideram pledoaria lui Bianu si azi inspirationald si propunem republicarea
acesteia in anexa studiului nostru.

16 Panaitescu 1965, p. 80-81.
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ANEXA

Sire,

Altetd Regala,

Domnilor Colegi'’,

S-au implinit In zilele trecute doudzeci si cinci de ani, de cand ma aflu in
serviciul Academiei'®. Bundvointa cu care am fost intAmpinat aici de la inceput
nu s-a Imputinat, ci mai vartos a crescut an cu an si s-a intins la toti membrii
acestei institutiuni, dintre cari multi nu mai sunt astazi de fatd intre noi. Toti au
apretiat cu atdta bunitate lucrarea mea, incat la 25 martie 1887 m-au ales
membru corespondent si m-au legat astfel cu totul de aceasta institutiune, spre
care, ca si catre un Olimp al culturii nationale a neamului meu, eram obicinuit
din copildrie a vedea indreptate privirile tuturor, in oraselul scolar al Blajului,
unde am crescut. Domniile Voastre ati intins acum doi ani bundvointa fata de
mine panad la treapta cea din urma, dandu-mi scaun si glas hotarator alaturi de
Domniile Voastre 1n acest templu al culturii intregului nostru neam.

Este prea firesc ca o emotiune greu de stipanit sa framante sufletul meu
acum, cand viu sd-mi ocup locul, la care m-ati chemat intre Domniile Voastre, in
modul solemn indicat de legea fundamentald a Academiei; si emotiunea este cu
atat mai puternicd, cu cit nimeni nu stie mai bine decat mine cit de putin am
facut din cat asi fi dorit eu Tnsumi, si mai ales din cat ar fi trebuit sa fac, spre a fi
cucerit cu deplin merit locul la care Domniile Voastre m-ati chemat, judecand cu
bunavointd putinul ce am putut face.

Despre un lucru sunt insd deplin convins si sunt incredintat ca sunteti
convinsi si Domniile Voastre: cd am dat si dau Academiei tot sufletul, toate
puterile mele. Numai astfel pot intelege toatd bundvointa ardtatd mie de
Domniile Voastre de un intreg patrar de secol si // incoronatd acum prin
acordarea onoarei celei mai inalte spre care poate ndzui un carturar roman.

Asa fiind, simtamintele mele de recunostiintd nu-mi este cu putinta si nici
nu Incerc a vi le exprima; un singur lucru va declar insa cu toatd solemnitatea
acestei zile, — pentru mine cea mai solemnd a intregei vieti —, cd precum pana
acum, asa voiu da si In viitor tot sufletul meu, toate puterile mele, pentru
cresterea si intarirea Academiei Romane menitd a imprastia raze de lumina si de
incélzire nationald in toate colturile pamantului unde trdiesc romani si se
vorbeste limba roméaneasca.

17 Transcrierea discursului lui loan Bianu ii apartine domnului Stefan Borza, ciruia ii
multumim.

'8 Lucrarea lui Ioan Bianu nu contine trimiteri bibliografice, documentarea bazandu-se
pe fisele intocmite de catre autor. Acestea au fost adaugate la finalul discursului.
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Sire,

Altetd Regala,

Domnilor Colegi,

Ce subiect mai potrivit asi fi putut alege pentru cuvantarea mea de astizi
decét sd va vorbesc despre limba roméneasca, a carei studiare si cultivare a fost
ideea initiala, misiunea sublima a infiintarii Academiei noastre? Ce poate avea
pentru noi un interes mai viu decat sa studiem organismul, sd cercetam fazele
prin cari a trecut limba noastrd pana acum? Ce misiune mai inaltd, mai nobila,
mai sfantd ar putea avea o institutiune decat de a ingriji sa se mentind totdeauna
unitatea si sa se asigure buna desvoltare in viitor a acestei limbi, care uneste si
trebuie sd uneasca in veci intr-un singur tot intreagd gandirea intreg neamului
romanesc, sa stabilieasca legatura organica intre cele mai stralucite saloane, cei
mai mari invatati, cei mai geniali poeti, cei mai elocuenti oratori si barbati de
stat cu cele mai modeste gezatori de sat, cu ciobanii cari canta pe langa turme, cu
voinicii cari canta dupd coarnele plugului, cu fetele cari cantd la secere si cu
mosnegii si babele cari povestesc nepotilor cu farmec neasemanat povesti
minunate si Intdmplari din vremiile de demult?

Academia Roméana si-a deschis rostul in lume la 1 august 1867, vorbind
romanimii, care asteaptd cuvantul ei datitor de viatd si de directie, prin glasul
atat de autorisat al vecinic neuitatului Timoteiu Cipariu, care // a proclamat —
intre altele — datoria acestei institutiuni ,,de a ingriji ca limba roméana sa scape de
tot jugul despotismului sub care de secoli a gemut.” Si Cipariu avea adanca
cunostintd despre multii secoli in lungul carora biata noastra limba, aceasta
scumpa comoard a sufletului romanesc, a stat sub jugul despotismului altor
limbi, ale cdrui urmdri cu durere le simtim pana astazi si le vom simti Incd multa
vreme, caci sunt cauzele de intarziere ale desvoltarii culturii noastre.

Ma voiu sili sd expun Tnaintea D(omniilor) Voastre astazi fazele principale
ale unei laturi a izbanditelor nazuinte de emancipare a limbii romanesti de sub
»jugul despotismului” limbilor straine, despre care cu atita amar vorbia Cipariu
la 1867, si anume despre nazuintele prin cari, in secolii XVI, XVII si XVIII,
limba noastra a ajuns a fi, la noi, limba cultului religios, limba bisericeasca,
limba rugei.

I
Cand romanii se ivesc din chaosul medieval gi vin — tarziu de tot — sa-si
iea locul intre popoarele formate din faramaturile si ramésitele imprastiate ale
marelui popor roman si intre cele ivite la viata istorica prin miscarea profunda pe
care a produs-o desmembrarea imperiului lumii, pana atunci crezut etern, atunci
romanii se aratd intr-o stare in multe privinte deosebitd de celelalte popoare
romanice. Ei se ridica din mijlocul unei lumi noud, a lumii slave, cu care printr-o
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convietuire seculard se amestecard, in a carei biserica se inchinau, a carei
organizare sociald In multe o primira si si-o prefacura in obiceiu.

Organizarea politicd a statelor noastre fusese luata dupa cea bizantina
cunoscutd de ai nostri de la bulgari, si mai presus de toate biserica roméanilor era
aceeasi cu a acestor slavi, avand limba lor la toatd slujba religioasd, in toatd
cartea, in tot scrisul, si, prin urmare, si in viata formala si oficiald a statului.
Limbii romanesti, nobilei continuatoare a limbii legiunilor nelnvinse, 1i rimdsese
modesta stare de limba vorbitd in relatiile zilnice, de limba casnica, de limba
nescrisd, neintrebuintatd nici la altarul si strana bisericii sau in serviciile
religioase de orice fel, / nici in scrisul actelor de cancelarie a puterii domnesti,
care era ,,toatd cArma” tarii.

Asa a fost la inceput, in intaiele secole ale inchegarii statelor romanesti si
a vietii noastre bisericesti si sociale. Dar cu cat intreaga aceasta viatd se inchega
mai bine, cu atdt era mai natural sd se simtd tot mai mult greutatea de a
intrebuinta limba straind, pe care numai prea putini si cu prea multd osteneald o
puteau invata si intelege.

Pre acele timpuri, cartea era un instrument bisericesc si era atat de strans
legatd de biserica, incat carturarii erau aproape numai fete bisericesti, preoti si
calugdri, ei au fost de aceea si intdii insemndtori si povestitori ai faptelor
bisericii. Intre ei era natural si se simta mai intai trebuinta de a ne intoarce si pe
limba inteleasa de toti cartile sfinte cari cuprind fundamentele credintei, pentru
ca astfel sd fie cu putintd a rdspandi mai usor intelegerea sfintelor invataturi in
massele poporului si mai intai intre cei marunti si numerosi, cari se pregatiau
spre a fi slujitori bisericii In manastiri si in sate, si cari altfel trebuiau sa stea
multi ani sub dascalii manastirilor spre a invata limba slava, cea strdind si greu
de Invatat.

Intaiele traduceri roménesti de acest fel par a fi fost facute in manastirile
moldovene din Bucovina, cétre sfarsitul domniei Marelui Stefan. Gloriosul si
inteleptul domn, in 1475, prin doud chrisoave, a inzestrat cu sate vechea méanastire
a Homorului pomenitd la 1428, a indltat insusi acolo alte patru manastiri mari,
Putna la 1470, Patrautii la 1478, S-tul Ilie si Voronet la 1488, si tuturor le-a dat
sate si mosii. Astfel, a produs o mare inviorare a activitatii culturale si artistice
interne a manastirilor din acea parte a tarii, ceea ce se vede si din frumoasele
manuscripte de Evanghelii facute atunci, cate au ajuns pana la noi.

Pentru a da elementele instructiunii teologice calugaragilor romani adunati
in mare numar in aceste manastiri, pare sa se fi tradus dupa slavoneste cel putin
Noul Testament, temeiul credintei, si Psaltirea, comoara de cea mai inalta poezie
prin care sufletul oamenesc umilit se inaltd spre Dumnezeire. Traducerile acestea
au fost facute 1n felul vorbirii locale, caracterisat fatd de vorbirea triumfatoare de
mai tarziu prin cunoscuta particularitate fonetica a schimbarii lui # Intre vocale //
in r, particularitate care pare a fi fost pe atunci caracteristica limbii in regiunea
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nordica si apuseand, Moldova de sus si Ardealul de miazdnoapte si de apus,
precum caracteristicd este si astdzi faramaturii de limba, catd a mai rdmas pana
la noi, in Istria.

Astfel se intrevede in ceatd trecutul indepartat — catre sfarsitul secolului
XV — intéia Incercare de a se 1nalta limba noastra la starea de limba de carte, de
limba literara. Incercarea aceasta a rimas insi fira urmare.

I1.

Activitatea literard religioasd atdt de modestd in sine, dar atdt de
insemnatd pentru urmadrile ei, se incepe curdnd a doua oard, pe la mijlocul
secolului X VI, in partile de miazazi ale tarilor romanesti.

Pe la inceputul acestui secol vin in Tara Romaneascd prelati, clerici,
carturari slavi, de peste Dunére, sa se adaposteasca la noi gi sa-si continue aici
lucrarea pe care nu o mai puteau face in tarile lor din dreapta marelui fluviu,
cazute sub stapanirea neinduratului Islam invingator. Ei aduc mestesugul
tipografiei pe care-1 invatara de la venetiani si, de la 1508 pana dupa 1550, se
tipdresc la Targoviste carti bisericesti 1n limba slava, Infrumusetate cu
frontispicii In elegante arabescuri cari inconjurau stema domneascd a tarii. Nici
prin gand nu putea trece cuiva pe atunci la Targoviste ca ar trebui, ca s-ar cuveni
sd se tipdreascd asemenea cdrti si In limba tarii, in limba profand vorbita de
poporul romanesc.

Un vant nou venit din Apus aduce insa pana langa granitele tarii idei noua.
In lumea catolici de sub ascultarea milenard a Papei de la Roma se intampla
marea razvratire a reformei germane. Luther, calugdrul genial si indraznet,
personificd miscarea si intre altele scrie pe steagul sau de lupta cuvintele marelui
Apostol Pavel (I, Corint., 19), dupd cari cuvantul sfant trebue sa fie spus
popoarelor in limbile lor, ca sd-1 inteleagd cei multi, cei umiliti, iar nu In limbi
straine i moarte, Intelese numai de putini invatati.

Sasii, vecinii de peste munte, au adus repede din patria lor primitiva gi au
imbratisat cu totii reforma cu ideile ei liberale si democra//tice. Ei au fost indata
urmati de marea majoritate a ungurilor ardeleni, dar foarte curand, la 1563-4, s-au
despartit aceste doud elemente atidt de deosebite, formand doud biserici
protestante deosebite. Una dupa alta amandoua aceste biserici — cea luterand a
sasilor si cea calvinistd a ungurilor — s-au nazuit s atragd catre dansele pe
oropsitii romani, conlocuitorii lor, cari se tineau de biserica ortodoxd de abia
tolerata, dar cari erau cei multi, marea majoritate a locuitorilor principatului, cari
munceau pentru folosul tuturor si erau lipsiti de toate, pana si de mangéerea de a
intelege rugaciunile, slujbele si cantarile bisericii, cdci toate acestea se cetieau
pentru dangii in limba slavona, pe care nici poporul nici preotii nu o intelegeau.

Protestantii sasi mai intdi au voit ca, tocmai prin punerea in aplicare si
pentru romani a cuvintelor Apostolului, sd-si atragd increderea si simpatia
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acestora si apoi mai mult. Sibienii incep lucrarea tiparind la 1544 Catechismul
lui Luther in limba roméneasca, dar pare ca ei s-au oprit aci. 16 ani mai tarziu,
aceeasi lucrare a fost reluatd de brasoveni si condusa fara Incetare timp de peste
20 de ani. Cheltuielile insemnate facute in acest timp de bogatul oras sdsesc cu
intocmirea tipografiei cirilice si cu tiparirea cartilor pentru romani nu puteau fi
facute fara un scop bine chibzuit de acei cari de secoli erau oficial declarati de
prudentes et circumspecti. Daca la 1544 s-a crezut trebuincios a se face
cheltuiala pentru a se tipari catehismul protestant pentru romani in limba
acestora, spre a-i lamuri si a-i atrage spre noua bisericd, cu atdt mai vartos
devenise, pe la 1560, o necesitate pentru sasi, lucrarea in aceastd directiune,
dupa ce ei se certard cu protestantii unguri si, ceva mai tarziu, la 1563-4, s-au si
despartit de tot in doud biserici deosebite, cum au ramas pana astazi; astfel, sasii,
departati de patria lor germana, ramasera si bisericeste cu totul izolati.

In martie 1559, brasovenii, la indemnul judetului cetitii lor, loan Benkner,
hotarasc sa atragd pe romani la biserica reformata. Si se pun pe lucru. La 1560,
tipografia cirilica este asezatd la Brasov, doi carturari si tipografi romani sunt
adusi de la Targoviste. In anul // urmitor, 1561, ,jupanul Hanis Begner de in
Bragov” da romanilor intaia oard Evanghelia tiparita in limba lor.

Lucrarea bragovenilor nu era fara socoteald: ea pare a fi fost inceputd cu
stiinta mitropolitului de la Targoviste, capitala Tarii Roméanesti si ortodoxe de
peste munti, cu care relatiile erau zilnice si de toate felurile, si care inspira
incredere fratilor roméani ortodocsi ai Ardealului. Carturarul de cépetenie al
acestei activitati literare religioase de peste doud decenii a fost diaconul Coresi
de la Targoviste si ajutorul sdu, Tudor Diac, venit probabil tot de acolo.

Motivarea acestui lucru nou si nemaipomenit pana atunci in romanime o
spune ,,jupanul Hanas Begner de n Brasov” asa: ,,am avut jelanie pentru sfintele
carti romanesti Tetraevanghel si am scris aceste sfinte carti de invataturd sa fie
popilor rumanesti sa inteleagd, si nvete romanii cine-s crestini”, iar temeiul
acestei hotarari sunt pomenitele cuvinte ale Apostolului Pavel, cari vor fi mereu
repetate ca justificare in epilogurile sau la precuvantarile tuturor cartilor tiparite
romaneste in aceastd epocd. Dupd Evanghelie a venit Praxiul sau Faptele
Apostolilor.

Se vede insd cd protestantii unguri calvinisti au voit sd iea din méana
sasilor acest mijloc de a atrage pe romani spre reforma lor, caci, pe la 1564,
Forro Miklos, nobil de Haporton, o insemnatd personalitate a timpului intre
ungurii calvinisti, plateste cheltuiala pentru o mare carte roméaneasca, Talcul
Evengheliilor, adeca Cazania, care s-a tiparit de acelasi Coresi tot la Brasov. In
fruntea acestei carti Coresi spune ca dacd a vazut ,,cd mai toate limbile au
cuvantul lui Dumnezeu in limba lor numai noi Roménii n-avem” ... a tiparit
Evanghelia si Praxiul: ,,dupa aceea, daca a vazut jelania a multi preoti de Tdlcul
Evangheliilor, caum sa poatd si ei propovadui si a spune oamenilor nvatatura
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dupa cetitul Evangheliei”... a aflat aceste talcuiri ale Evangheliei si lui i placura
si le-a tiparit. Intr-o invatitura din aceasti carte se aduce iar vorba despre
traducerea cartilor bisericesti in limba roméneascd si se zice deschis ca in
biserica: ,,sd spue cuvantul lui Dumnezeu, Sfanta Evanghelie, in limba pre carea
graiesc oamenii, sd putem intelege noi miselamea. Ce folos e lor daca popa //
graieste in limba strdina, romanilor sarbeste, de nu inteleg, sau pre altd limba ce
nu vor intelege ascultétorii”.

La 1570, Coresi tipareste romaneste, iar la 1577 — romaneste cu
slavoneste — Psaltirea, cartea principala a cultului la protestanti si care la noi era
asemenea socotitd de cea mai crestineasca carte din intreagad Sfanta Scriptura.

Seria cartilor tiparite romaneste de luteranii brasoveni se inchee cu marea
si frumoasa Evanghelie cu invatatura de la 1581, in fruntea céreia si-a pus stema
familiard ,,Jupan Lucaci Hrdjil (Lukas Hirscher), judetul Bragovului si a tot
tinutul Barsei”, si pe al carei titlu s-au impreunat cu numele de o parte: ,,Batar
Cristov (Cristof Bathory), voievod in toatd Tera Ungureascd si in Ardeal”, cu
,marele de Dumnezeu luminat arhiepiscop Ghenadie ... carmuitor legiei
crestineascd”, de cealaltd, ,,bunul crestin si dulce Mihnea Voievod, despuitoriu
in toatd Tera Romaneasca si, spre despusul domniei lui carmuitor legiei crestine,
Marele Serafim arhiepiscopul”. Nici o altd carte romaneasca nu a aparut sub
auspicii atat de puternice si de inalte ale atator stapanitori politici si bisericesti
preste tari locuite de popor roméanesc! In asemenea imprejuriri cartea nu mai
putea fi banuitd de tendinte, mai ales ca chiar textul ei — spune darnicul si
evlaviosul judet brasovean — 1l-a fost aflat in Tara Romaéneasca, la
archimitropolitul Serafim, in cetate in Targoviste, care i-a trimis cartea, apoi s-a
sfatuit ,,cu luminatul mitropolitul Marele Ghenadie de in tot tinutul Ardealului si
al Oraziei si cu mult cliros de preoti ce le trebuia aceastd carte,” s-a mai sfatuit si
cu toti sfetnicii lui, si numai ,,cu voia tuturor acestora si cu voia mitropolitului
Marelui Serafim” a dat-o lui Coresi Diaconul, ,,mester invatat intr-aceast lucru,
de o scoase de in cartea sarbeasca pre limba romaneasca.”

Aceastd nemaipomenitd profunziune de precautiuni se explicd, pre de o
parte, prin neincrederea cu care romanii primiau cartile tiparite in limba lor din
dragostea si darnicia neobicinuite ale sagilor luterani, pre de alta parte, pentru a
sustinea concurenta pre care le-o faceau confratii lor in reformd, ungurii
calvinisti, cari erau mult mai puternici, avand guvernul tarii in mainile lor. //

De la inceput, sasii lucreaza cu precautiune, ferindu-se de a jigni traditia
bisericii romanesti. Astfel, de abia tiparise la 1561 Evanghelia romaneasca, si
acelasi judet Ioan Benkner tipareste Evanghelia si in slavoneste prin aceiasi
carturari si tipografi, Diaconul Coresi si Tudor Diacul. Asemenea de observat
este ca sasii nu s-au atins de cartile de slujba bisericeasca, nu au tiparit niciuna
de acestd in limba romaneasca, ci au marginit lucrarea lor la cartile de cetire si
de invatatura. Calvinii, mai increzatori in puterea lor, de la intaiul amestec in
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aceastd lucrare, merg pana la capat, voind introducerea deplina a limbii romane
in locul celei slavone in biserica romanilor. Astfel, la sfarsitul Tdlcului
Evangheliilori, tiparit la Brasov la 1564 de Coresi pentru Forro Miclaus, se afla
alipit, am putea zice ascuns, Molitfelnicul, cartea cea mai trebuincioasa preotului
ortodox, tipdrit Intreg romaneste si avand la inceput aceastd deschisad declaratie
reformatoare: ,,Romaneste am scris acest Molitvelnic, cum sa inteleaga si popa
ce zice Insusi, si oamenii ce ascultd, ca alte limbi inteleg, si Dumnezeu asa au
fost lasat si prorociilor, si apostolilor sa graiascd in limba cum inteleg oamenii.”
Si sfarseste zicand: ,,Fratii mei popi, cu bun inteles si mare fricd si cinste
pomeniti numele Domnului, nu boscoroditi, cd va bate (pe) voi Domnul”. A
boscorodi Insemneazd a mormai, a spune cuvinte fira inteles. Este 1n afard de
indoiald ca Molitfelnicul nu a fost gasit tradus din vechiu, nici nu a fost tradus de
Coresi dimpreuna cu Talcurile, ci el a fost tradus de vreun ungur calvinist care
stia romaneste sau de vreun roman de acolo care stia ungureste, cici numai asa
se pot explica neobisnuit de multele ungurisme, care niciodatd nu au fost
cunoscute nici chiar romanilor de peste Carpati.

Traditia limbii slavone n slujba bisericii roménesti a fost respectatd si
aparata si atunci, ca si mult mai tarziu, de domnii si mitropolitii Tarii Romanesti.
Vedem astfel cd acelasi Coresi cu ucenicii lui tipareste la 1568, in slavoneste,
Mineiul de praznice, in numele lui Alexandru Voievod, domnul Tarii Romanesti,
si al mitropolitului Eftimie; la 1574 si 1575, acelasi domn s-a sfatuit cu acelasi
mitropolit si a pus de s-a tiparit tot slavoneste Octoihul cel mare, infrumusetat cu
// frumoase frontispicii, cu stema si cu pecetea domneasca a tarii; cativa ani in
urma, s-au tiparit Triodul si Octoihul cel mic, toate carti de cult, de slujba
bisericeasca.

Autoritatea acestor carti slavonesti inaintea romaénilor ardeleni era mare,
fard Indoiald, cédci ele purtau Insemnele domnesti ale voievodului roman si
ortodox.

Surprinzatoare sunt in dezvoltarea acestei actiuni doud carti tiparite
slavoneste cu stema domneasca a Batorestilor, una este Evanghelia tiparita la
1579 de un Lorint Diac in Balgrad, in capitala Ardealului, ,,din porunca marelui
voievod Batar Cristov”, cealaltd este Mineiul cel mic, tiparit la Sas-Sebes, la
1580, de cunoscutul diacon Coresi pentru mitropolitul Ghenadie al Ardealului,
care se jeleste ca s-a facut ,,in timpurile din urma din partea popoarelor de alta
credintd mare striciciune si scadere a sfintelor biserici, precum si imputinarea
Dumnezeiestilor carti”. Evidenta aluziune la propaganda sasilor.

Aceste carti se vede a fi fost facute de ungurii calvinisti pentru a strica
efectul propagandei sasesti luterane, numai asa cred ca se poate explica si faptul
ciudat ca in Evanghelia slavoneasca de la 1579 sunt, pe langa stema princiara a
Batorestilor, frontispicii cu stema domneasca a Tarii Romanesti, pusd ca un
semn neindoios pentru roméani de dreapta ortodoxie.
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Totusi seria cartilor roméanesti tipdrite In aceastd epocd se Incheie cu una
facutd de calvinisti, Palia, tiparitd la Orastie de diacii Serban Coresi si Marien
,»CU stirea Mariei Lui Bator Jigmon, voievodul Ardealului si al Tarii Unguresti,
si cu stirea si cu voia a toti domnilor mari gi sfentici ai Ardealului pentru
intramatura Bisericii sfantd a Romanilor”. Cartea cuprinde Intdiele doud carti ale
lui Moise, Facerea si Esirea, scoase de mai multi carturari unguri calvinisti si
romani din limbile jidoveasca, greceasca si sarbeasca pe limba roméneasca; ea
este Intdritd cu autoritatea stemei familiei domnitoare a Batorestilor si cu numele
lui Tordas Mihaiu, episcopul roménilor, si al calvinistului Stefan Hercze,
»propovaduitorul Evangheliei lui Hristos” in orasului Sebes. Cheltuiala a facut-o
un puternic al vremii ,,Gesti // Frenti, ales hotnogiu Ardealului si Tarii
Unguresti”, si cartea o a dat in dar ,,voua, frati romanilor”.

Acestea sunt cartile romanesti tiparite in Ardeal, ,,cu cheltuiala multa”, de
protestantii luterani si calvinisti, intre 1560 si 1582, cu scop de propaganda intre
romani. Vartejul politic in care a intrat acea tara de la 1581, dupd moartea lui
Cristof Batori, a silit pentru vreo 50 de ani pe stipanitorii ei a cauta de alte griji
mai grabnice.

Scopul urmarit de sasii luterani si de ungurii calvini era de a atrage pe
romani la una din aceste confesiuni. Pentru a-i ajunge, ei au dat acestora ceea ce
nu avurd pand atunci: carti religioase tiparite pe limba lor, insd numai carti de
cetire, de invatatura, fara a se atinge de cartile de slujba, de ritual, afara de
incercarea lui Foro Miclaus de la 1564; iar cartile de cult, de slujba s-au tiparit
slavoneste de domnii si de mitropolitii Tarii Romanesti si au fost intarite oficial
cu stema domneasca a tarii.

Urmarea acestei intregi miscari literare bisericesti dintre 1560 si 1582 a
fost cd intdia oard s-au imprastiat intre roméani multe carti tiparite pe limba lor si
s-a facut astfel intdiul pas hotdrator pentru inéltarea limbii noastre la starea de
limba literara, si astfel a pregatit-o spre a ajunge mai tarziu si limba bisericeasca
si de stat.

Traducerile tiparite de Coresi si de conlucratorii lui erau facute in limba
vorbitd in Tara Roméaneasca, si astfel s-a facut intaiul pas pentru ca acest dialect
sa devina limba literara pentru toti romanii.

II1.

Activitatea literara bisericeasca, dintre anii 1560 si 1582 a produs o slaba
miscare in lumea romaneascd de atunci si mai ales in cler, care a continuat a se
tine strans de traditia seculara slavona.

Sasezeci de ani nu s-a mai facut nimic pe acest teren; de sub teascurile
tipografice nici dincolo, nici dincoace de Carpati nu au mai iesit nici carti
romanesti pentru intelesul romanilor, nici carti slavonesti pentru slujba bisericii
lor. Cartile roméanesti tiparite de Coresi si de contemporanii lui s-au imprastiat si
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au ramas 1n intunecimea uitarii, de unde // le-a scos de abia in zilele noastre
Cipariu, parintele filologiei romanesti, pentru a dezgropa din ele formele vechi
ale limbii.

Lucrarea se reia la 1635, deodatd de améndoua laturile Carpatilor, si este
dusa iardsi timp de 20 de ani, pana la 1656, cu scopuri mai lamurit spuse si intr-un
spirit rasboinic ofensiv si defensiv mai deschis decét in epoca lui Coresi.

Actiunea romaneascd si ortodoxa a fost desvoltatd in Tara Roméaneasca cu
sprijinul statornic al lui Mateiu Voda Basarab, fiind ajutat in scurtul timp de trei
ani (1643-1646) de o asemenea lucrare facutd in Moldova cu ajutorul lui Vasile
Voda Lupu.

Lucrarea desvoltatd in Principate era acum necesard pentru a apéira
Biserica Ortodoxa stramoseasca, pentru a apara o parte a neamului de cucerirea
religioasd cu care era amenintat din partea ungurilor calvinisti atotputernici in
Ardeal, 1n timpul domniei puternicului principe Gheorghe Rakoczi si a fiului si
urmasului acestuia.

Cele doud domnii romanesti contemporane au fost dintre cele mai lungi,
relativ mai linistite si mai fericite pentru greu muncitele noastre Principate. Era
deci natural ca si Invatdturile sa fie mai Ingrijite, caci indemnuri veneau si de o
parte si de alta, din cele ce vedeau ai nostri peste hotar, cei de la Targoviste, la
capitala Ardealului, Balgrad, la Bragov si la Sibiu, cei de la lasi, in Polonia cea
stralucitd gi la Kiev. Un mare prelat ortodox si roman de neam domnesc, Petru
Movild de la Kiev, apare ca indemnatorul si ajutdtorul de capetenie pentru
cultivarea cartii de ai nostri la acest timp; de la dansul aduce Mateiu Basarab
tipografie si tipografi, ,,0ameni Invatati, pe de o parte, in sfintele scripturi si
priceputi, pe de alta, In mestesugul acesta al tipografiei”, cum se spune in
scrisoarea de inchinare a celei dintai carti, tiparite la 1635; 1i asaza intdi in
manastirea de la Campulung, unde se tipareste, la 1635, intaia carte, urmata de
altele la 1642 si 1650; alta tipografie este asezata la Govora, unde se tiparesc
carti la 1637, 1640, 1642; apoi, la manastirea Dealu, la 1644, 1646, 1647; in
sfarsit, in capitala Targoviste, in 1646, 1649, 1651, 1652.

Fard indoiala, tot de la Petru Movild a adus si Vasile Lupu tipografia //
asezatd in Manastirea Trei Sfetitele din Iasi, care a lucrat numai 3 ani, 1643-
1646, si a tiparit numai trei carti.

Multe feluri de trebuinte au indemnat pe inteleptul Mateiu Voda sa aduca
iar tipografia in tard, unde lucrase atat de frumos in secolul precedent, dar fara
indoiald ca un puternic indemnator intru aceasta a fost lumina acelui timp,
Udriste Nasturel, fratele doamnei Elena, barbat invatat, cu stiintd de multe limbi,
care traducea din latineste in slavoneste si din slavoneste in romaneste, si care a
fost conducatorul activitdtii literare din timpul acelei luminoase domnii.

Evenimente din afard veneau asemenea sd indemne o curte luminata si
patrioticd, cum a fost a lui Mateiu Voda, sa se ocupe de aproape de biserica, in
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care pe atunci era concentratd intreagd viata intelectuald a tarii, si sd se
foloseasca de bincuvantatul mestesug al tiparului, spre a raspandi in cler si intre
putinii carturari profani carti multe — se intelege religioase — in dar sau mult mai
ieftin decét copiile facute cu mana prin manastiri.

Protestantii continuau lupta cu catolicii si au intins-o si in lumea ortodoxa.
Insasi Patriarhia din Constantinopol fusese invaluita in acele lupte inversunate,
in cari armele nu mai erau argumentele teologice, ci intrigile cele mai veninoase.
Patriarhul Chiril Lucaris isi pierduse scaunul, si Biserica Ortodoxd de Rasarit
ferbea intre insinuarile si ispitele pre cari i le suflau, intr-o ureche protestantii, in
cealalta catolicii, unii impotriva altora.

Principatele noastre romanesti nu numai ca nu au rdmas in afara de aceste
ferberi, ci, dimpotriva, ele au slujit ortodoxiei de port de méantuire, in loc linistit
si addpostit, in care sa se descurce intrigile, sa se desameteasca capetele, spre a
se feri de noua sfasieri si de framantari viitoare. Pentru aceasta s-a tinut in 1641
sinodul de la Iagi.

Peste Carpati, In Ardealul vecin si romanesc, calvinistii unguri fiind
atotputernici, cici aveau In mana tronul si stdpanirea, au Inceput o lucrare direct
asupra romanilor, spre a-i supune prin masuri tot mai tari sub stdpanirea bisericii
lor. Actiunea aceasta este fara asemanare mai puternica decat cea din secolul
precedent. La 1640 se tipareste romaneste Catehismul calvinesc, la 1641, se
retipareste // Cazania cea mare a lui Lucas Hirscher de la 1581, Noul Testament,
la 1648, Psaltirea, la 1651, insusi principele Gheorghe Rakoczi a dat porunca si
ajutor pentru tiparirea acestor carti romanesti socotite necesare pentru a pregati
pe romani pentru calvinizare. Nu atdt prin convingere si prin carti voiau Insa
calvinii puternici sd atragd pe romani, ci prin porunca, prin puterea statului care
le era in mana. Pentru aceasta a dat principele Rakoczi diploma din 1643, prin
care porunceste romanilor si episcopului lor sa primeascad si sa raspandeasca
invataturile calvine, si in locul intéi sd propovaduiasca cuvantul lui Dumnezeu in
limba romaneasca inteleasa de popor.

Conducatorii Principatelor si ai Bisericii Ortodoxe Roménesti nu puteau
sta nepdsatori fatd de siluirea ce se facea romanilor de peste Carpati, frati de
neam, de limba si de religiune, a céror biserica era, din timpuri nepomenite,
atirnitoare de Mitropolia Tarii Romanesti. In fruntea luptei impotriva actiunii
calviniste s-a pus Varlaam, mitropolitul Moldovei, cu toti prelatii amanduror
Principatelor, cari s-au strans in sinod la 1645 si au tipdrit in acelasi an
romaneste cunoscutul Raspuns impotriva Catehismului calvinesc de la 1640.
Actiunea pentru impiedicarea calvinizarii s-a continuat apoi indirect prin
puternica influentd pe care Principatele au avut-o totdeauna la roméanii de peste
Carpati.

S-a spus cd pe timpul lui Mateiu Basarab si Vasile Lupu se petrece un
eveniment din cele mai insemnate pentru istoria culturald a poporului roman: ,,se
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introduce in slujba obsteasca si oficiald a bisericii limba romana la locul acelei
slavone intrebuintate pana atunci”. Aceastd afirmare s-a repetat de multe ori, si
trece drept un adevar stabilit; ea nu este insd conforma cu faptele.

Este destul si privim lista'® cartilor tiparite in Tara Roméneasci intre 1635
si 1652, spre a ne incredinta cd lucrurile stau altfel. Din toate tipografiile lui
Mateiu Voda, pentru cari cumintele domn facuse in tarda si moard de hartie, au
iesit 17 carti, 9 slavone, 5 romanesti si 3 amestecate. Aceste carti trebuiesc
deosebite dupa cuprinsul si scopul lor in: a) carti de ritual, b) carti de cetire sau
de Invatatura religioasa si profand. Cele cinci carti tiparite romaneste sunt numai
carti de cetire: trei cazanii si doud carti de legi, nici una singura carte de slujba
religioasd; Intre cele 9 carti tiparite slavoneste sunt trei de cetire (doud editiuni
de Psaltire si Imitatia lui Christos) si sase carti de slujba: Liturghia, Molitfelnic,
Antologhion sau Mineiul ales, Triodul inflorit, Penticostariul — adica toate
cartile trebuitoare preotului la slujbele bisericesti in biserica sau afara.

Din aceastd enumerare se vede lamurit cd Mateiu Basarab nu a scos limba
slavoneascd din bisericd, ci mai vartos a pastat-o in tot ritul, in toatd slujba
bisericeasca. Si mai putin se poate atribui aceasta reforma lui Vasile Lupu, din a
carui tipografie au iesit numai trei carti: Cazania, Sapte taine si Cartea de legi,
cari nu au nicio legatura cu slujbele religioase ale bisericii.

Nici nu putea avea In gind Mateiu Voda sa faca atunci aceastd reforma.
Limba slavoneasca era de veacuri singura limba bisericeasca la romani, aceasta
limba era legatura vie intre toti crestinii ortodocsi: romanii de la Dundre si din
Carpati si slavii bulgari si sarbi din Peninsula Balcanica. De la cidderea lor
deplina sub stapanirea turcilor, popoarele crestine de peste Dunare isi indreptau
priviri de sperantd spre noi; 40 de ani Tnainte de Mateiu Voda ele au tresarit la
lucirea palosului lui Mihai Viteazul, si sperantele de mantuire s-au Intdrit, si
privirile s-au intors si mai mult spre Tarile Roméanesti. De aceea, Mateiu
Basarab, la 1637 si 1638, tiparind de doua ori Psaltirea in slavoneste, spre a o
imparti in dar tuturor acestor popoare, adreseazd domnescul sdu cuvant asa:
»drept credinciosuli si evlaviosuli neam «al patriei noastre si altor neamuri
inrudite cu noi dupa credinta» si avand acelasi vestit dialect slavonesc ca limba,
si cu deosebire bulgarilor, sarbilor, ungrovlahilor, moldovlachilor si celorlalti”.

Insasi doamna Elena face cheltuiala pentru a tipari Triodul inflorit si
Penticostarul 1la 1649 in slavoneste, pe care il inchina calugarilor sarbi din
Sfantul Munte al Atonului.

Citre sfarsitul domniei bunului si inteleptului Mateiu Voda se face un pas
insemnat inainte: in anii 1650-1652, s-au tiparit trei carti // pentru slujbe
bisericesti cu totul speciale: Immormdntarea preotilor (1650), Botezarea si

9 Vezi lista intocmitd de cdtre autor si plasatd la finalul discursului. loan Bianu a
repertoriat cartile tiparite in spatiul romanesc intre anii 1635 si 1741.
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Miruirea (1651), Sfintirea bisericilor (1652). Aceste carti nu mai sunt facute
pentru tot clerul ortodox, slav si roman, ci numai pentru preotii si arhiereii
romani, dar si intr-insele se cuprind dovezi neindoioase ca nici gand nu fusese in
aceastd epoca de a introduce in slujbele bisericii limba romaneasca in locul celei
slavone. Romaneste s-au tipdrit in aceste carti numai ardtarile tipicului, adeca
instructiunile cum trebuie sa se facd slujba, cantarile si rugiciunile, ramanand
toate 1n slavoneste.

Mitropolitul Ungrovlachiei Stefan, care a tiparit la 1651 cartea despre
Botez si mir, pune in fruntea ei o lungd prefatd si spune lamurirt ca preotii tarii
sunt 1n nestiintd si cd se face mare imputare tarii si preotilor, ,,mai vartos de
catre hulnicii de lege”, — evidenta aluzie la calvinistii din Ardeal —, ,,cum nu stim
sluji tainele sfintei Biserici”; de aceea ,,gandii — zice Mitropolitul — si ieu
imputarea batjocurilor de asupra acestei tarisoare” si a tiparit ,,nu cum au fost
pana acum slavoneste tipariturile”, ,,ce tot romaneste toate pre rand”. Atat era de
puternica tinerea la traditia slavoneascd, incat si numai pentru atata mitropolitul
intampind o puternicd opozitie, cici zice: ,,de am mai dres randuielile si le-am
propus romaneste..., nu sd cade voud... sd vd Inponcisati si sd va scarbiti
impotriva pastorului vostru”.

Se incheie domnia lui Mateiu Basarab si inceteaza iar activitatea literara
bisericeaca timp de treizeci de ani, dar romanii pastreaza cu staruinta in slujbele
bisericesti limba slava, care in fata propagandei calvine va fi socotitd inca mult
timp inainte ca un semn caracteristic al ortodoxiei, iar introducerea limbii
poporului in bisericd va fi socotitd si combdtutd ca o tendintd protestantd
calvinista.

Iv.

Activitatea litarara religioasd s-a reinceput, de astd datd in Moldova, de
zelosul prelat si carturar Dosofteiu, episcop la Husi si la Roman, apoi 15 ani
mitropolitul tarii (1671-1686). De unde a venit aceast prelat si unde si-a castigat
intdia invatatura nu stim, el avea insd / multa stiinta de carte pentru acel timp si
culturd polond, asa incat probabil este sa fi invatat la Kiev sau intr-o mandstire
de aceeasi scoald. Dosofteiu a primit fara indoiald unele idei protestante; asa se
explica faptul ca dansul, prin munca grea de ,,cinci ani foarte cu osardie mare”, a
facut in limba roméaneasca Psaltirea versificatd, lucru cu totul protestant; si apoi,
ca era cu totul castigat pentru ideea de a introduce pe de-a intregul in locul celei
slave limba roméaneasca in toata slujba bisericeasca.

Pentru realizarea acestei idei, pe langd mai multe pretioase carti de
invataturd religioasa traduse si tiparite de dansul, el a tradus si tiparit Intdia oara
cu totul in limba romaneasca cateva din cartile principale ale cultului: Liturghia,
la 1679 si 1683, Molitfelnicul, la 1681, Octoihul, 1a 1683.
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Lucrarea mitropolitului Dosofteiu a rdmas insa o lucrare cu totul izolata si
facutd intr-o epoca prea agitatd in Moldova, incat nu printr-insa se putea inlatura
traditia seculara.

Lucrarea cu rost se reia in Tara Romaneasca, in timpul celor doud lungi
domnii, a lui Serban Vodd Cantacuzino (1678-1688) si a lui Constantin
Brancoveanu (1688-1714), de doi mari mitropoliti, Teodosie si Antim, si alti
cativa prelati carturari.

La 1680, luminatul mitropolit Teodosie reincepe lucrarea, de unde a lasat-o
la 1651 mitropolitul Stefan, ficand un mic pas Tnainte. El tipareste cu cheltuiala
lui Serban Voda una dupa alta trei frumoase carti romanesti, Liturghia, 1la 1680,
Evanghelia, 1a 1682, si Apostolul, 1a 1683, cari se impart in dar in toata tara, cu
scop cel putin tot atata politic, cat si bisericesc.

In fruntea Liturghiei de la 1680, mitropolitul a tiparit o minunata scrisoare
de inchinare citre domn, pre care o numeste cu vorbe latine ,,Epistola
dedicatoria” i in care, dupa ce arata cat este de greu a se folosi cartile in limbi
strdine, zice:

,,Acesta dar vazand si noi, ca necum lipseste in limba noastra de a fi ca sa
inteleagd narodului, ce incd si multi, de nu mai multi preoti, si alalalt cin
beserecesc de a cunoaste oranduiala si teremoniile ei, cum a sa sluji trebuie, si
fiestecare la vremea ei, de a sa zice si de a se gldsui, putinciosi nu sant. Si mai
vartos aceasta si den neinvatatura si den neintelegerea limbii pogoara, care noau
jalnic si planguros lucru iaste intr-atata micsorare si calcare rodului nostru cestui
rumanesc, carele odatd, si elu numadrat intre puternicile neamuri, si intre tarii
oameni se numdra, iard acum atita de supus si de ocdrat iaste, cat nice
invataturd, nice stiintd, nice armad, nici legi, niceun obiceiu intru tot rodul, ce sa
pomeneste astizi ruman?’, nu iaste, ce ca neste nemernici si orbi invartindu-se si
infasurdndu-se, de la streini si de la varvari, doard si de la vrdjmasii rodului
nostru, cer gi s Tmprumuteaza, si de carte si de limba, si de invatatura. O grea si
duroasa intamplare!

Insa dar, ca de tot in praf si in cenusa lucrurile noastre si nu si duca,
dirept ca cat nestine va putea pentru ca sa ajute rodul si felul lui datoriu iaste; si
macar o scanteie citre atitea mii ale altora la focuri mari ce se vad zgandarand,
de a lumina dentr-un ticiunas cat de mic, inca nestine a o lasa si a se lenevi de a
nu o misca ne trebuie. Precum si noi acuma pentru folosul cunoscand al
neamului nostru, mai vartos al cetii beserecesti, nevoit-am de ceasta data de am
dat in lumina Lyturghiia, si nu mai mult alta am fdcut (savai ca gandim ca alta
datd ca aciasta nu s-au facut), fara cdt tipicul ei tot di pe izvod grecesc pre
ordnduiala lui, pre limba noastra am intors, pentru ca preotii si diaconii, macar

20 Nota extrasa din text: ,,/ntre rumdni ce zicem, cuprindem si pre moldoveni, ca tot
dintr-o fantand cura.”



266 Laura Stanciu

cat de putin ar sti, lesne sd povdtuiascd, de a pute cunoaste, ce iaste a face, si a
sluji. Iara Lyturghiia toata a o prepune pre limba noastra si a o0 muta, nice
am vrut, nice am cutezat, drept marturisesc pentru multe alte pricini ce m-au
impins, sdvai ca si pentru scurtd limba noastra ce iaste; o am facut si pentru lipsa
dascalilor (cum am zis) ce nu sant intru ticdlos rodul nostru si pentru
neintelegerea naroadelor, tdinile ce sant si ce Insemneaza si pentru neobiciaiul
besericii noastre ce pana astazi n-au tinut.”

Aceste migcatoare cuvinte ale mitropolitului Teodosie de la 1680 ne arata
ca nici atunci nu putea fi Inca vorba de a se scoate limba slava din slujba
bisericii si a pune in locul ei pe cea roméaneasca.

Un hotérat pas Tnainte se face totusi atunci chiar sub autoritatea cuvantului
domnesc: la 1682 se tipareste romaneste Evanghelia si la 1683, Apostolul, spre a
se ceti in biserica in limba poporului. Insusi domnitorul se pune cu numele siu in
fruntea acestor doud carti, pre cari le dd in // ,,dar pre la toate bisericile tarii
noastre”. Despre Evanghelie zice domnitorul: ,,Ne-am nevoit de am savarsit
acest lucru dumnezeiesc, svanta aceastd Evanghelie ..., poruncit-am fratelui
nostru lordachie Cantacuzino, velstolnic, de o au indreptat, ... alcituindu-se si
svintele cuvinte spre mai aleasa intelegere a limbii romdnesti; iar despre Apostol
spune: poruncit-am a stiutilor si Tnvatatilor ... de au talcuit Sfanta Scriptura cea
noua spre buna intelegerea a limbii noastre”.

Serban Voda a introdus deci in serviciul bisericesc citirea Evangheliei si a
Apostolului in limba roméneasca, cari si ele se citeau pana atunci slavoneste.

Peste Carpati, dupa 1680, vedem tot mai des cartile de slujba bisericeasca
prefacute cu totul in romaneste, fard cantari slavone; aceasta se vede nu atat din
cele cateva carti tiparite la indemnul calvinistilor, pe atunci inca in cei din urma
ani de putere (Ceaslovetul, la 1685, Rdnduiala Diaconstvelor, la 1687,
Molitfelnic, 1a 1689), cat mai ales din cartile manuscrise, cari Tn numar destul de
mare ne-au ramas din acel timp, Ceaslov, Octoih si altele. Acestea aratd ca
preotii pe acolo nu mai puteau face slujbele sfinte in slavoneste si incepuse a le
face In romaneste dupa carti traduse si scrise cu mana mai ales de un dascal mers
in tara Crisurilor din Moldova, numit Vasilie Sturzea Moldoveanul.

Dar nu la bieti roméanii de peste Carpati avem sd cautdm pastrarea sau
pdrdsirea constientd a vechii traditii slavone in ritul bisericesc, nici in Moldova,
unde — dupd plecarea mitropolitului Dosofteiu in 1686 — activitatea literara
religioasd inceteaza aproape cu totul pana spre sfarsitul secolului XVIII. Acea
traditiune s-a pastrat in Tara Romaneascd, unde Voda Brancoveanu, urmand lui
Serban Voda, voia si intunece intru toate domnia acestuia.

In lunga domnie de 26 de ani a lui Brancoveanu s-au facut in tard mai
multe tipografii mari, la Snagov, Buzdu, Ramnic, Bucuresti; s-au tiparit carti
bisericesti si de slujba, si de invataturd, mult mai multe ca pana atunci, mult mai
mari si mai bogate. Atunci s-au tiparit intdia oara la noi, la Buzau, de episcopul
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Mitrofan, Mineiele cele mari in 12 volume si toate cartile de slujba ale ritului
ortodox, in forma lor cea mai dezvoltati. In toate aceste carti tiparite in anii
1698-1702, // romaneste sunt tiparite numai aratarile tipicului si cetirile,
Evanghelia, Apostolul si celelalte cetiri; iar toate cantarile, tot ce auzea crestinul
din gura preotului de la altar si de la cantaretul din strana, toate se rosteau numai
in limba slava pana spre sfarsitul domniei Iui Brancoveanu.

Dar iatd un fapt interesant din acest timp, tocmai pentru ca este izolat: un
prelat progresist, foarte probabil neobositul carturar si tipograf Antim Ivireanu, a
voit sd facd In romaneste serviciul cununiei unuia sau mai multor fii domnesti,
beizadele, cum se zicea atunci. A tradus spre acest scop romaneste slujba
logodnei si a cununiei, addugand la sfarsit o rugdciune deosebita spre a se rosti
in fata domnului pentru fericirea lui si a familiei domnesgti. Aceasta traducere,
frumos scrisa, se gaseste lipita langa un exemplar legat al cartii despre Botez si
Mir, tiparitd la 1651.

Dar ce dovadd mai hotaratoare trebuieste spre a ne ardta ca pand in
domnia lui Brancoveanu nu limba romaneasca, ci cea slava era la noi limba
ritului bisericesc, decat vestitele porunci pre cari, la 1698, le-a dat, in Mitropolia
din Bucuresti, Dositei, patriarhul Ierusalimului, lui Atanasie, episcopul
Ardealului atunci sfintit? Aceste porunci date episcopului roméanesc de peste
munti spre a se Intoarce acolo Intdrit cu ele, ca sd pastoreasca turma cea bantuita
de eresuri straine, au fost scrise si in Condica sfanta a Mitropoliei Ungrovlahiei.

La punctul 5 al lor se zice: ,,Trebuie arhieria ta, slujba bisericii, adecate
Ohtaiul, Miniaele si alalte carti ce se canta duminicile si sarbatorile si slujba de
toate zilele, sd te nevoiesti in de-adinsul sd se ceteascd toate pe limba
slavoneasca sau elineascd, iar nu romaneasca sau intr-alt chip”. La punctul
urmator adauge ca Evanghelia sa pue sa se citeascd au slavoneste au romaneste;
iar la punctul 2 se spune episcopului sd propovaduiasca cuvantul lui Dumnezeu
la sarbi si la rusi pe limba slavoneasca, iar la romani, pe limba roméaneasca.

Spre sfarsitul domniei Iui Brancoveanu, la 1713, s-au tiparit in tara, la
Targoviste, intdia oarda, cele doud principale carti de ritual, Liturghia si
Molitvelnicul, intregi in limba romaneasca.

Aceasta este Intdia rupturd a traditiei slave. De acum cartile tiparite //
numai romaneste sunt tot mai dese, iar cele cu cantéri in limba slava tot mai rare,
la 1715, 1717, 1726 si, in cea din urma, la 17362,

Din aceste fapte se vede lamurit cd scoaterea limbii slave din biserica
romanilor si ridicarea limbii noastre nationale ca limba liturgica, in locu-i, s-a
indeplinit numai in intdiele 3 decenii ale secolului XVIII. Aceasta schimbare,
atat de insemnata in istoria noastra culturald, nu s-a facut deodatd, nici prin
porunci domnesti, nici prin hotarari de sinoade si de prelati, ci, cu incetul, prin

21 Vezi bibliografia si tabelul anexate discursului.
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trebuinta din ce in ce mai mult simtitd de toti si dupd ce incetara si cauzele cari
facuse sd se creadd ca pastrarea limbii slave in biserica noastrd era o necesitate
pentru pastrarea ortodoxiei.

Sire,

Alteta Regala,

Domnilor Colegi,

Aceastd cuvantare, poate prea obositoare, a avut scopul de a arata cum si
cand limba romaneasca si-a indeplinit emanciparea bisericeasca, luandu-si locul
de singurd limba a altarului si a stranei in bisericile poporului romanesc,
pozitiune in care nu mai fusese niciodatd si de la care fusese tinutd departe
indelungi secoli de limba slava.

Emanciparea s-a inceput tot 1anga biserica, catre sfarsitul secolului XV si
in secolul XVI; apoi, limba noastra a devenit limba literard, limba céartii profane
si a celei religioase in secolul XVII, si de abia in intdiele trei decenii ale
secolului XVIII a ajuns si limba altarului, limba rituald a intregului cult
bisericesc. Asa se vede din cercetarea cartilor vechi.

Un mare dar de la Dumnezeu este acea calitate a neamului nostru, care
este 1intelepciunea, cumpatul. Acest cumpdt si aceastd Iintelepciune s-au
manifestat totdeauna, atat in dezvoltarea noastra culturala si literara, cat si in cea
politica. Incet si fara zguduire s-a inliturat in secolii XVI, XVII si XVIII limba
slavd din cartea si din biserica romanilor, din // actele particulare si din cele
oficiale ale cancelariei domnesti; fard zguduire am intrat in spiritul culturii
apusene, am schimbat directiunea de dezvoltare a limbii si am parasit scrierea
chirilicd luand in locu-i pe cea latind, mai intdiu in scrierea privata, apoi in cea
oficiala, si, la sfarsit de tot, In zilele noastre, si in cartile bisericesti. Toata
aceasta mare reforma s-a facut fara siluire, fara zguduiri, prin convingerea
tuturor. De aceea, ea este temeinica si efectele ei vor fi eterne, caci eterna va fi si
viata si lucrarea neamului nostru.

De abia sunt dupa doua sute de ani, de cand, in casa Domnului, roméanul isi
aude numai limba lui strdmosascd. Din Satmar pana la Mare si de la gura Tisei
pana la Hotin, preotul si cantdretul citesc si cantd roménului in limba lui
périnteasca, iar acum cateva zecimi de ani romanimea de peste Balcani, inviorata
de viata noastra de aici, se nazuieste sa gi-o aiba si dansa 1n scoala si in biserica ei.

Aceastd limba este legatura sfantd, care face unitatea vietii sufletesti a
tuturor partilor neamului nostru, imprastiat sub deosebite stapaniri. De aceea,
se cuvine sa ne atingem de ea cu acel respect cu care omul cu minte se apropie
de tot ce este sfant. Respectul trebuie sa fie indoit, inzecit, cand este vorba de
limba bisericii, de limba sfintei rugaciuni si a sfintelor cantari, cari ne Tnalta
cand suntem 1n bine, ne mangaie si ne intdresc in amar si In necazuri. Limba
cartilor bisericesti trebuie sa fie respectatd si statornicd, si numai atunci se
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cuvine sa fie scos dintr-insa un cuvant, cand el nu mai este inteleas de cei de
astazi, si numai atunci este bine sa fie introdus un cuvant nou, cand el a ajuns
in intrebuintarea si in intelegerea tuturor, altfel se calcd cuvantul sfant al
Apostolului si se inchide la vorbe neintelese invatatura si ruga, care trebuie sa
inalte sufletele celor multi si umiliti.

Cele doua mai inalte institutiuni sufletesti si culturale ale neamului nostru
— Biserica si Academia — au in sarcina lor Ingrijirea pentru buna pastrare si
inteleapta dezvoltare a acestei limbi, prin care se unesc intr-un singur suflet si
intr-o singurd viatd toate sufletele vietuitoare si toate mintile lucratoare ale
neamului romanesc. //

Sire,

Cele doud mari calitdti ale neamului nostru, cumpatul si intelepciunea,
mostenite de la stramogi, ne-au scdpat de peire in secolii de grele vijelii prin care
am trecut. Intelepciunea strimoseasci este personificatdi acum in persoana
Maiestétii Voastre, caruia Cel-de-Sus i-a dat in grija conducerea acestei tari de
aproape patruzeci de ani. Romanii privesc cu admiratiune nesfarsita progresele
uimitoare Indeplinite si cu sperantd adanca si neclintitd viitorul asigurat. Tubirea
calda si statornicd ce Maiestatea Voastra aratd zilnic prin cuvinte si prin fapte
limbii romanesti, si pe care o va lasa mostenire scumpa Augustelor Odrasle ale
Augustei noastre Dinastii Regale, asigura si limbii roméanesti, ca intregei noastre
vieti nationale, o dezvoltare inteleapta si glorioasa.

Sa traiti Maiestate, Rege intelept si glorios! Traiascd Augusta noastra
Dinastie Regala!

Sa traiascd Romania si limba roméneasca in veci vecilor!

Traiasca Academia Romana!
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Nota I —la pagina 16
Pareri si afirmari
despre introducerea limbii roméinesti in biserica romanilor

A. D. Xenopol, Istoria romdnilor pentru clasele primare de ambe sexele,
Bucuresti, 1879:

Pag. 73: ,,(Mateiu Basarab) introduce limba roména in bisericd in locul
celei slavone.”

Pag. 81: ,,(Vasile Lupu), ca si domnitorul muntean, nu este insemnat prin
rasboaele sale, ci prin introducerea In scoli si biserica a limbei roméane in locul
celei slavone, care pana atunci domnea pretutindenea.”

Pag. 74: | Pentru a combate aceastd Incercare (de a intoarce pe romanii
ardeleni catre luteranism) Mateiu Basarab, in Muntenia, si Vasile Lupu, in
Moldova, introdusera si ei limba romana in biserica si infiintara tipografii pentru
tiparirea de carti religioase romanesti.”

(Asemenea in ed. din 1885, Bucuresti, pp. 76, 77 si 84.)

« » 5 din 1890, lasi, pp. 111 51 115.)

Idem, Istoria romanilor pentru gimnazii §i licee, lasi, 1886:

Pag. 144: ,,Domniile lui Mateiu Basarab si Vasile Lupu sunt caracterisate in
privinta culturei printr-un fapt Insemnat: introducerea limbii romdne in slujba
bisericeascd. Pana la ei predominase limba slavona atat in biserica, cat si in stat.”

Idem, Curs de Istoria romdnilor pentru scoalele secundare, lagi 1895:

Pag. 187: ,,Punerile pe romaneste ale textelor bisericesti erau intrebuintate
numai de privati in rugaciunile facute in casele sau in paraclisele lor. Nu erau
intrebuintate in slujba oficiala publica a bisericilor, in care se slujea numai in
limba slavona.

Limba roménd se introduce in slujba oficiald a bisericii mai intdi la
romanii din Transilvania si anume prin dispositiunile luate de protestantii acestei
tari.”

Pag. 189: ,,Si in Téarile Romane limba slavona e pardsita din slujba
oficiald a bisericii; dar aceasta se face mai tarziu decat in Transilvania, anume pe
timpul lui Mateiu Basarab si Vasile Lupu (1633-1654), si din alte pricini decat
cele ce adusera aceasta schimbare in Transilvania.

Mateiu Basarab si Vasile Lupu, vazand ca preotii care esiau din scoalele
de popie nu mai sciau slavoneste si deci nu puteau ceti cartile slavoane ce se
aflau in toate bisericile pentru sfanta slujba, ... iar cartile in limba // (pagina 38)
greceasca nu aveau cine si le citeasca, deoarece preotii greci nu vroiau si se
duca la bisericile sarace, pun sa se tipareasca carti de slujba bisericeasca traduse
din greceasca in limba romaneasca.”

A. D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traianad, lasi, 1891, Tom. IV:
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Pag. 66: ,,Pe timpul lui Mateiu Basarab si Vasile Lupu se petrece un
eveniment din cele mai insemnate pentru istoria culturald a poporului roman. Se
introduce in slujba obsteasca si oficiald a bisericii limba roména in locul acelei
slavone intrebuintatd pana atunci. Limba romana slujise in toate timpurile ca
organ de inchinare aldturea cu cea slavona, insd numai in chip privat, si nu
oficial si sarbatoresc. Sub acesti domni, limba romana face un pas insemnat in
predomnirea cugetarii poporului roman, fiind introdusa si in slujba obsteasca a
dumnezeirii ca organ de rostire si trecand apoi curdnd de la asemenea
intrebuintare si In cancelariile domnesti. S8 cautdm a ne da seamd despre
pricinile care determinard asemenea Insemnatd noire. Acest fapt al introducerii
limbii romane in slujba religioasd a poporului roman se facu mai intai peste
munti, in tara Ardealului, si dupd aceea in Tarile Roméne de la poalele lor. Nu
numai timpul introducerii idiomului national in inchinarea sarbatoreascd catre
Dumnezeu este deosebit, ci si pricinile care provocard asemenea schimbare in
ambele regiuni.

Peste munti, introducerea limbii roméne in slujba oficialad bisericeascad fu
datorata propagandei luterane si calvine, si am cercetat aiure faptele ce se refera
la aceasta imprejurare.”

(Asemenea, editia populara, lasi 1896, VII, p. 48.)

Pag. 69-70: ,,La atita nsd se margini imboldirea datd de teama latirii
calvinismului intre ortodoxi in biserica Tarilor Romane, si introducerea limbii
romane in slujba religioasd a roméanilor de dincoace de munti nu fu datorita,
precum gresit s-a admis pana acum, unei reactiuni contra propagandei calvine,
care, Intrebuintand limba romand, spre a patrunde in cugetul inchinatorilor, ar fi
provocat si pe romani a se sluji de acelasi organ, spre a respinge eretica doctrina.
S-a sustinut ca o dogmd in necritica noastra istorie de pand acum cd Mateiu
Basarab si Vasile Lupu, vazand pericolul ce ar izvori pentru dreapta credintd, din
doctrinele continute in cartile de peste munti tiparite romdneste, s-ar fi hotarat a
oferi si ei doritorilor de cetire carti de cetire scrise romaneste, insd curate de
orice erezie si, astfel, ar fi luat doud masuri deodata: punerea cartilor de religie
pe roméneste si mai grabnica lor raspandire prin mijlocul tiparului. Intreaga
miscare culturald, provocatd prin introducerea limbii romane in biserica
Munteniei si Moldovei, ar fi deci datoritd indirect unei imboldiri apusene; nu ar
fi fost un product al propriei noastre desvoltari.”

(Asemenea, editia populara, VII, pp. 50-51.)

Pag. 72: ,,E usor de a dovedi ca nu intdlnirea intamplatoare a catehismului
calvinesc intre cartile cele noi, aratate de Udriste Nasturel, mitropolitului //
(pagina 39) Varlam, a determinat marele eveniment al introducerii limbii romane
in biserica.”

(Asemenea, ed. pop., VII, p. 53.)
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Pag. 76-77: ,,Caci sa se observe: nu poate fi vorba de introducerea limbii
romane in bisericd 1n sensul acela, ca Intrebuintarea ei in slujba dumnezeiasca s-ar
fi facut pentru prima oard pe timpul domnilor ingemanati, intrucat am intalnit
manuscripte romanesti de carti bisericesti inca din decursul veacului al XVI-lea,
poate chiar si mai vechi. Introducerea limbii romane in bisericd pe timpul lui
Mateiu Basarab si Vasile Lupu poate avea numai intelesul primei ei intrebuintari
in slujba obsteasca a Tarilor Romane, pentru care se si luard masuri de
raspandire a cartilor roméanesti prin mijlocul tiparului.

Intrucat deci se constata intéi existenta de manuscripte romanesti, de texte
bisericesti mai vechi chiar decat protestantismul, nici nu se poate pune Intrebarea
determindrii introducerii limbii romane In bisericd prin o reactiune contra
calvinismului.

Dacd nu se poate afla pricina introducerii limbii roméne in slujba
obsteasca a bisericii Principatelor, in miscarea de reactiune contra propagandei
calvine, si cautdim a determina causele adevarate ale acestui insemnat
eveniment.”

Ar. Densusianu, Istoria limbei §i literaturei romdne, lasi 1885:

Pag. 57: ,,Periodul II cuprinde timpul de la a. 1544 pana la 1780, cand
apare intdia gramatica a limbii romane. In acest period distingem doui epoci, si
anume, cea dintéi, de la 1544 pana la a. 1698, cand o parte din roméanii de peste
Carpati s-au unit cu Biserica Romei, fapt de mari consecinte pentru desteptarea
si cultura romanilor in general, §i care coincide cu introducerea generald in
biserica a limbii romdne in locul celei slavone.”

(Asemenea, 1n ed. 2-a, lagi 1894, pag. 158).

Idem, editiunea a doua, lasi 1894:

Pag. 122: ,S-a sustinut de unii, chiar dintre romani, cd numai
reformatiunei avem de a multumi introducerea limbei romanesti In biserica.
Aceastd parere s-a nascut pand nu se stia cd deja cu mult inainte de
Reformatiune limba romana se intrebuinta in scris si ca se tradusese in ea carti
bisericesti. Reformatiunea a ajutat tiparirea de carti roméanesti, dar nicidecum n-a
dat intdiul impuls la traducerea lor, céci, din contrd, este probat cd propagatorii
Reformei tiparesc cea mai mare parte traduceri vechi (v. lit. biser.).

Dupa luterani, incepura si calvinii a lucra ca sa atragd pe romani in secta lor,
si, fiindca principele tarei era calvin, actiunea lor devine din ce in ce mai violenta.
Calvinii incep a impune romanilor prin lege episcopi calvini. / (pagina 40)

Episcopul Ilie Iorest (1641-1643) este pus cu conditiune ca sa tipareasca si
sa introducd carti roméanesti cu dogme calvine; neimplinind conditiunile, a fost
depus la an. 1643, si in locul lui s-a numit Simion Stefan (1641-1651), care a
primit Catechismul calvinesc tiparit, cum se vede, in acel an (iam exhibitum.
Magaz. ist. 236 sq. Sincai an. 1643), si celelalte carti preparate sub influenta
calvina.”
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Pag. 124: , Totodatd, in acest secol, incepuse a se generaliza tot mai tare
limba romana in bisericd. Sub Mateiu Basarab, in Muntenia, si sub
contimporanul sau Vasile Lupu, in Moldova, deja pe la 1652 in bisericile
domnesti din Tasi si Targoviste se canta roméneste in strana din stanga (1)
Cele dintai decisiuni oficiale pentru introducerea limbii romane si scoaterea celei
slavone din biserica s-au facut la romanii din Transilvania in mai multe randuri
sub mitropolitul Sava Brancovici (1656- 1680), din care ni s-a pastrat conclusul
marelui Sinod tinut la Alba Iulia la a. 1675 (2)”%.

Pag. 125: ,,Pe cand insd romanii de peste munti duceau o luptd atat de
energicd pentru a pune limba romana in drepturile ei, dincoace i se pregitea un
nou jug. Grecii, care, cu inceputul secolului al XVIII-lea, pun mana pe tronurile
Munteniei si al Moldovei, erau o noua epoca de sclavie si intunerec pentru limba
romand. Scoala si biserica se greciseazd, limba societatii mai bine devine
greaca.”

Gr. G. Tocilescu, Istoria romdna pentru scoalele primare de ambe sexe,
Bucuresti 1887:

Pag. 185: ,Biserica romana, care devenise dajnica (?) strdinatatii, el
(Mateiu Basarab) o desrobeste; limba roménad, care pana aci era despretuita, el o
introduce in biserica si la curte in locul limbii slavone, in care se facea serviciul
divin, in care erau scrise actele si poruncile domnesti.”

(Asemenea, 1n editia din 1889, Bucuresti, p. 131)

( w e, 1890, . 82)

( ’ (putin schimbat ca redactie) in ed. din 1894, p. 62-63.)

( ’ in Manual de Istoria romdna pentru scoalele secundare de
ambe sexe, 1894, pag. 131.)

Pag. 166: ,El (Vasile Lupu) introduse limba romé&nd in serviciul
bisericesc, ca si in scolile de prin manastiri, episcopii $i biserici, unde pana aci se
intrebuinta mai mult limba slavond.” // (pagina 41)

(Asemenea, in editia din 1899, p. 258 si 269 si revazutd si adaosa din
1900. P. 346 si 356.)

Petre Dragomirescu, [ncercdri literare asupra traducerii cdrtilor de
ritual in biserica romdneascd. Teza pentru licentd in teologie. Bucuresti 1895:

22 (1) Calatoria archidiaconului Paul de Alepo prin Moldova si Muntenia intre anii 1652-
1660, in Archiva istor. a Romaniei, t. 1. prt. 2, p. 70, 98-100.

23 (2) El sund: ,,Cuvantul lui Dumnezeu cu carele iaste mai de lipsa crestinilor si
neinvatatilor ca si cum iaste de lipsa lumina in vreme intunerecului, asa si cuvantul lui
Dumnezeu, ca sa se vesteasca in limba noastra ruméaneste carele ne-am nascut, ca sa
inteleaga toti crestinii, sdvai cd in toate sdboarele mai dinainte de vreme am dojenit si
am poruncit, asa si acum. lara carii se vor afla facand amintirile, cu bintitatuiala,
carele s-au dat in conditiile dintai Intr-alti ani se va bintatui.” (Cipariu, Acte §i fragm.
Blasiu 1855 p. 148).
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Pag. 32: ,,Pe timpul lui Mateiu Basarab si Vasile Lupu se petrece un
eveniment din cele mai insemnate pentru istoria culturald a poporului roman. Se
face inceputul introducerii in limba roméind a slujbei obstesti si oficiale a
bisericii, in locul celei slavone intrebuintatd pana acum. Limba roméand a servit
in toate timpurile ca organ de inchinare, aldturi cu cea slavona, insd numai in
chip privat. Sub acesti domni limba romana face un pas insemnat in predomnirea
cugetarii poporului roman, fiind introdusa oficial in biserica, de unde apoi mai
tarziu trece si in cancelariile domnesti”.

Pag. 33: ,,De acea dar (pentru a satisface trebuintele religioase ale
poporului), Mateiu Basarab si Vasile Lupu furd nevoiti a declara limba
romaneascd ca limba oficiald a bisericilor, ludnd si masuri prin infiintarea de
tipografii de a tipari in romaneste cartile de ritual bisericesc”.

Pag. 35: ,,Slavonismul, fiind slabit de grecism, face pe Mateiu Basarab si
Vasile Lupu de a declara ca limba oficiala in biserici si in stat limba
romaneasca”.

Dr. 1. G. Sbiera, Miscari culturale si literare la romanii din stinga
Dunarii in rastimpul de la 1504-1714, Cernauti 1897, pag. 19-23:

6. Graiul romdnesc n-a fost decretat ca oficial

,»S-a crezut pana nu demult, si chiar astdzi mai esistd pe la unii altii
socotinta ca graiul romanesc si-a capatat calitatea sa de graiu oficial in biserica si
in domniatele romanilor abia in secolul al 17-lea, in urma latirii si intemeierii
Reformatiunii printre sasii si ungurii din Ardeal, si ca un efect al acesteia. Se
presupunea adecd cd vederile si ideile Reformatiunii, raspandindu-se printre
romanii din Ardeal, Moldova si Tara Roméneascd (1)*, au indemnat pe acestia
de a traduce roméaneste cartile bulgaroslavice folosite de ei pand acum in
biserica, si apoi de a decreta introducerea celor roménesti in locul celor
bulgaroslavice. Cele dintai traduceri romanesti se credeau a fi fost incercate abia
in jumatatea a doua a secolului al 16-lea, iar decretarea introducerii lor oficiale
se admitea ca facutd pentru roménii din ambele domniate nationale in urma
Sinodului din Iasi din 1642, sau in urma celui din 1644 sau 1645, iar pentru
romanii din Ardeal, in urma Sinodului din 1675 (2)*. // (pagina 42)

Aceasta parere Insa nu este intemeiata.

24 (1) Vezi, in manuscript, cursul meu asupra istoriei limbii si literaturii romanesti.

25 (2) Pumnul A., Leputurariu romdnesc, t. 3. Viena, 1862, pg. 37. Documente istorice
despre starea politicad si ieratica a romanilor din Transilvania de A. Tr. Laurian, Viena
1850, pg. 129.
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Incat despre traduceri sau compuneri romanesti, noi am aritat la restimpul
precedent (1)*° si vom mai arita la vale ci ele au existat mai inainte de a fi pasit
Luther in public cu ideile sale reformatoare, si cu deosebire mai inainte de a se fi
raspandit ele printre romani.

Cu toate acestea, nu se poate nega, precum am vazut mai sus, ca migcarea
reformista de prin tarile ocupate de roméni a avut inraurintad buna si puternica
asupra nazuintelor lor literare. Reformatiunea nu a produs la roméni aceastd
miscare literara, dar ea i-a dat un impuls mare si un avant puternic, imbarbatand
spiritele timide si nedecise de mai Inainte si impingandu-le nainte pe calea
apucata.

Cealalta opiniune nsa, ca graiul romanesc s-ar fi introdus In biserica si
stat In mod solemn si oficial, adica prin doua sinoade, unul tinut in Iasi in 1642,
sau in 1644, ori 1645, iar altul in Ardeal, in anul 1675, inca nu o putem admite
din urmatoarele consideratiuni.

Cunoastem pertractrile si decisiunile Sinodului din Iasi din 1642 (2)*. in
ele nu gasim nicio alusiune macar la scoaterea graiului bulgaroslavic din biserica
romanilor sau la introducerea graiului romanesc 1n locul lui, ori pe langa el. Acest
sinod nici nu se putea ocupa de astfel de lucru; el era convocat cu o misiune
speciald, de tot religioasa si inca nu locald, ci universala. El avea adica sa arate si
sa precizeze in mod cert ce este dogma in Biserica Rasaritului si ce nu. O
discutiune dara, ori de sid se foloseascd sau nu graiul roménesc in biserica
romanilor, nici nu incé@pea aici; si chiar de s-ar fi pus Inainte aceasta intrebare, nu
credeam ca s-ar fi resolvit in favoarea graiului romanesc, fiindca la acest sinod au
participat atat rusii din Chiev, cét si grecii din Constantiniena, si nici unii, nici altii
n-ar fi consimtit tocmai la scoaterea graiului lor din biserica romanilor.

Poate ca ar fi dispusi unii sa creada ca aceasta chestiune s-a pus nainte si
s-a rezolvat 1n al doilea sinod din Iasi, tinut in anul 1644 ori 1645 in contra
Catihismului calvinesc publicat de principele Ardealului George Racoti I (1630-
1648) in Alba Iulia, in anul 1640, si impus bisericii roménesti de acolea (3)*.
Este adevarat ci acest sinod era curat local, ca era convocat intr-o cestiune care
atingea de aproape folosirea graiului romanesc in biserica si ca la el participasera
barbati competenti din ambele domniate romanesti, Moldova si Tara
Roméaneasci (4)*. Aici mai degrabi s-ar fi // (pagina 43) putut pertracta astfel de

26 (1) Vezi, in manuscript, cursul meu asupra Istoriei limbii si literaturii roméanesti.

27 (2) Kimmel E. L., Monumenta fidei ecclesiae orientalis, Jenae, 1850, p. 1. pg. 408-420;
Harduin J., Acta Conciliorum..., t. X1. Parisiis, 1715, pg. 171-179, 231.

28 (3) Cipariu T., Analecte, Blaj, 1858, pg. XXI, 1. Documente istorice de A. Tr.
Laurianu, Viena, 1850, pg. 111, pg.115, Nr. 2. Barit G., Catihismul calvinesc, Sibiiu,
1879, pg. 100-101.

2 (4) Melchisedec, Biserica Ortodoxd in luptd cu protestantismul, in special cu
calvinismul in veacul al XVI si cele doud sinoade din Moldova contra calvinilor,
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cestiune si congresistii, fiind de aceeasi nationalitate, mai usor s-ar fi putut
intelege impreuna si decreta scoaterea graiului bulgaroslavic din biserica si
introducerea celui romanesc in locul lui. Noi insé credem ca nici intr-acest sinod
particular n-a fost vorba despre aceasta si ca nu s-a facut nicio decisiune de felul
acesta. Motivele ce ne intdresc 1n aceastd credintd sunt mai multe.

Cel dintaiu este ca nici nu era trebuinta de un lucru ca acesta, deoarece, cu
aproape un secol mai Tnainte, se tiparisera in Ardeal carti roménesti bisericesti,
se raspandisera pretutindenea si se introduserd prin bisericile romanilor cu
placere si fard nicio protestare din vreo parte. Chiar in ambele domniate
romanesti se tipariserd inainte de acest sinod carti romanesti, precum, in Tara
Romaneasca, Pravila cea micd, in Govora, in 1640, iar In Moldova, Cartea
romdneascd de invatatura a mitropolitului Varlaam, in Iasi, in 1643. Graiul
romanesc era, asadar, introdus de fapt, nu mai era trebuintd de vreo decretare,
mai ales cd nimeni nu se opunea la aceasta.

Alt motiv, nu mai putin concludent, este cd, atat inainte, cat si dupa
tinerea acestor sinoade, preotii romanilor au continuat incd timp indelungat a se
folosi de graiul bulgaroslavic la ceremoniile religioase si bisericesti, ba Inca
introdusera pe ici colea, pe langd el, inca si pre cel grecesc, dar, totodata, se
foloseau si de carti romanesti in acea masura in care dispuneau de ele si le aveau
la iIndemana. Cértile roménesti nu facuserad inca de prisos cartile bulgaroslavice,
pentru cd ele nu fuseserd nici traduse, nici tiparite toate deodata, ci numai pe
incetul si in decursul timpului, asa Incat nici pe la finea rastimpului acestuia n-am
putea zice ca au fost toate traduse si raspandite pretutindeni.

Mai alt motiv pentru opiniunea noastra, tot atat de puternic si convingator,
il gasim in fapta cd si dupa tinerea acestor sinoade a continuat graiul
bulgaroslavic a fi Invatat prin scoalele romanilor, nu numai in cele doud
Academii, din lasi si Bucuresti, dar Incd si prin scoalele de pe la episcopii, lucru
care nu s-ar fi tolerat, daca s-ar fi fost decretat scoaterea lui din bisericile
romanilor.

Remarcabila din mai multe puncte de vedere si, poate, decisiva in privinta
aceasta este, in fine, si instructiunea ce s-a dat mitropolitului Ardealului,
Atanasiu, la santirea sa in Bucuresti, in ianuarie 1698, adicd cu mai bine de 50
de ani in urma sinoadelor din Iasi. Intr-aceasta instructiune citim sub numarul 5)
urmatoarele: ,, Trebuie, Arhieriea Ta, slujba bisericii, adicd Ohtaiul, Mineele si
alte carti ce se cantd duminicile si sarbatorile, si slujba de toate zilele, si te
nevoiesti cu de-adinsul si se citeascd toatd pre limba slavoneascd sau elenesca,
iar nu romdneste sau intr-alt chip.” Numai cititul Evangheliei se permitea
romaneste, cu oarecare rastrangere, precum si predicarea, caci, sub numarul 6)

Bucuresti, 1890. Dobrescu M. S., fmprejurdrile ce au provocat inodul de la Iasi din
1642, Bucuresti, 1890.
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din aceasta instructiune, se zice: ,,Trebuie, Arhieriea Ta, Evanghelie sa pui sa se
citeascd au slavonmeste, au romdneste, precum s-au tiparit in zilele
blagocestivului si luminatului domn // (pagina 44) Ion Constantin Basarab,
voevod a toatd Ungrovlahia”, iar sub numarul 2) se zice: ,,Trebuie, Arhieriea Ta,
sa propovaduiesti cuvantul lui Dumnezeu la sdrbi si la rusi pre limba
slavoneascd, iar la romdni, pre limba romdneasca, atat duminicile, cat si la
celelalte sarbatori, atat la biserici, cat si la pogribanii (Inmormantari), si mai pe
scurt in toatd vremea si in tot locul, cand va trebui, dupd cum ti-e putinta, sa
propoviduiesti cuvantul lui Dumnezeu.” (1)*°.

Aceasta instructiune este datd de Dositeiu, patriarhul Ierusalimului, carele
se afla pe atunci dupa mile in Bucuresti, ,,impreund cu prea sfintitul mitropolitul
Ungroviahiei, chir Teodosie, si cu cei ce s-au aflat aici arhierei”. Dispositiunile
de sub numarul 5 si 6 din ea n-ar fi putut fi nici admise de capii bisericii din Tara
Romaneasca, nici primite de noul cap al bisericii din Ardeal, de cumva ar fi
existat mai inainte niste decisiuni sinodale sau niste decrete domnesti carile ar fi
fost oprit folosirea graiului bulgaroslavic prin bisericile roméanilor!

Daca, dupa cunostintele noastre de pana acum, n-am dat urme de vreo
decretare solemna a introducerii graiului romanesc ca oficial in biserica si statul
romanilor din ambele domniate nationale, nici de vreo urgisire si oprire a celui
bulgaroslavic, apoi cam nu tot asa au mers lucrurile In ambele privinti la romanii
din Ardeal si Ungaria, mai ales nu incat priveste folosirea graiului roméanesc.
Aici, indata ce s-au recunoscut de stat confesiunile protestante, luterana, calvina
si unitara, ca religiuni egal indreptdtite cu cea romano-catolica, au cautat atat
sasii, cat si maghiarii ca sa atragd pre toti locuitorii tarii, prin urmare si pre
romani, catre nouele vederi confesionale.

Spre a ajunge la acest scop, sasii nu numai ca iIndemnara pre toate limbile
ca sd-si traducd cartile religioase si bisericesti pe graiul lor, dar se puserd de
tiparira mai multe cirti grecesti, bulgaroslavice si chiar romanesti (2)*'. Romanii
se folosira cu placere de aceste indemnuri binevoitoare si de acest curent liberal,
tradusera si tiparird chiar mai multe carti bisericesti in Brasov, Sibiiu, Sebes si
Orastia. Chiar multi din ei si-au organizat biserica dupa nouele vederi sau, cel
putin, erau in aplicare s-o facd, céci in adunarea generald a tarii, tinutd in anul
1577 sub principele Cristofor Batori (1576-1581), s-a decis intre altele: ,,ca
romdnii, cari vor vrea sda pardseascd legea greceasca si sa asculte dogmele

30 (1) Cipariu T., Acte si fragmente ist. bis., Blaj, 1855, pag. 243-244.

31(2) Popp V., Disertatie asupra tipogr. rom., Sibiiu 1838, pg. 11-12; Teutsch G.D.,
Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, 2. Aufl. Bd. 1. Leipzig, 1874, pg. 335; Barit G.,
Catihismul calvinesc, pg. 95-101.
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calvine in limba lor, s aiba voie a-si alege episcop care sa atarne totdeauna de la
episcopul calvin” (3)*%. // (pagina 45)

Aceastd dispositiune este prima care vorbeste despre folosirea graiului
romanesc in cele bisericesti, dar ea nu priveste pre toti romanii fara deosebire, ci
numai pre aceia cari se vor face calvini, dar si acestora nu li se impune in mod
imperativ, ci se zice: ,,5i vor vrea sa asculte dogmele calvine in limba lor”; cei
ramasi in legea strdmoseasca cu ritul grecesc continuau a se folosi de biserica,
dupa plac si putinta, de care graiu voiau; nimica nu li era nici impus, nici oprit.

In secolul al 17-lea, sub amandoi Racotenii, George I (1630-1648) si
George I (1648-1657), carii cu deosebire se interesau de convertirea romanilor
la calvinism, inca nu gasim din partea lor, in privinta folosirii graiului romanesc
sau opririi celui bulgaroslavic, alte dispozitiuni, decat ca impunea mitropolitilor,
la recunoasterea lor ca atari, ,,ca dumineca si in celelalte sarbatori, atat in
biserici, cat si la ingropaciuni, si in alte locuri, unde se va cere, sa predice
cuvantul cel sfant a lui Dumnezeu dupa sfanta Biblie in limba lor cea nationala
si sd grijasca ca tofi ceilalti preoti sa predice asa, si ca sd primeasca catehismul
(tiparit romaneste in Alba Iulia, 1642) ce li s-a dat lor si ca va face sa se
primeasca de ceilalti, si ca-1 va propune junimii, si cd va face sa se propuna si de
ceilalti”, precum se vede din diploma de denumire datd mitropolitului Stefan
Simoniciu intr-a 10 octomvrie 1643; sau, iardsi, cd mitropolitul va primi
,veniturile sale cele legitime ca sa aibd de unde acoperi spesele sale pentru
tiparirea cartilor in limba nationald a bisericilor de sub jurisdictiunea lui,
pentru tinerea scoalelor si pentru onorariul principelui”, precum se cunoaste din
diploma de denumire a mitropolitului Sava Brancoviciu, datd intr-a 28
decemvrie 1658 (1)*.

In ambele aceste doud diplome nu este de fel vorba nici despre vreo
favoare acordatd graiului romanesc, nici despre vreo urgisire si scoatere din
biserica a altor graiuri nationale, ci, din contrd, se admit toate graiurile nationale
ale credinciosilor ca egal indreptatite si se impune numai epitropilor si preotilor
ca el sa predice si sa tipareasca carti, nu romaneste, ci ,,in limba nationald a
bisericilor” de sub ei, adecd pentru roméani, romaneste, pentru bulgaroslavi,
bulgarosloveneste, pentru greci, greceste, etc. Atita gi nimica mai mult.

Dar cu toate aceste dispositiuni bine intentionate ale principilor calvini de
a avea diferitii credinciosi graiul propriu national prin bisericile lor, romanii tot
au continuat a se servi si mai departe, pe ici colea, de graiul bulgaroslavic
indatinat la ei din vechime. Aceasta o faceau sau pentru ci nu aveau carti

32 (3) [August Treboniu Laurian], Documente istorice despre starea polfliticd] si
ier[aticd] a rom[anilor] din Trans[ilvania], Viena, 1850, pg. 87.

3 (1) [August Treboniu Laurian], Documente istorice despre starea pofliticd] si
ier[aticd] a rom[anilor] din Trans[ilvania], Viena, 1850, pg. 114-115 si 127-128.
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romanesti la dispositiune, sau pentru ca nu se desbdraserd incd de oare care
prejudetii pentru cartile bulgaroslavice, sau pentru ca voiau sa treacd in ochii
multimii ca mai Invatati si mai presus decét ea. // (pagina 46)

Ca Romanii din Transilvania n-au fost incetat a se folosi de graiul
bulgaroslavic pe langd al sau propriu, se vede limpede din dispositiunile
sinodului tinut la 1675. Aici se stitueste sub numarul 1) ca ,,cuvantul lui
Dumnezeu ... sd se vesteasca n limba noastra rumdneascd, in care ne-am nascut,
ca sa inteleagd toti crestinii, sdvai cd in toate sidboarele mai dinainte vreme am
dojenit si am poruncit, asa si acum. lard cari se vor afla facand amintrile, cu
bintatuiala (pedeapsd) carele s-au dat in conditiile dintdi intr-alti ani, se va
bintatui (pedepsi)”. Aceasta dispozitiune insd se repoartd numai la predicimant,
nu cuprinde dara nimica nou decat aceea ce era impus de principii calvini ai tarii.
In canonul al 8-lea al acestui sinod insd, gasim o dispozitiune care seamini a
merge ceva mai departe. Ea suna: ,,Popii care nu se nevoesc cu rumdnie, ce tot
cu sarbie, unii ca aceia si lorus facu-si de citre Dumnezeu pedeapsa si ctre
poporani uraciune, si saborului scadere, aceia, cu un cuvant, sa se opreasca din
popie” (1)*.

Acest canon este unicul care opreste preotului roman folosirea graiului
bulgaroslavic, sub pedeapsa de dispreutie. Dar si acesta nu este de luat in toata
largimea si rigoarea lui. El a capatat chiar din partea mitropolitului Sava I.
Brancoviciu (28 decemvrie 1656 pana in 2 iulie 1680), carele a presazut la acest
sinod, o interpretare conforma imprejurarilor bisericesti, iar nu largimii si rigorii
canonului. In scrisoarea circulard, prin care se vestesc in diecesd dispozitiunile
sinodului, mitropolitul Sava drept se impune preotilor ca sa predice romaneste,
dar despre serviciul religios din biserica si din afard de ea nu vorbeste n deplinul
inteles canon 8 citat, ci zice numai: ,,Care carti samtu scrise si scoase pe limba
rumdneascd sa se citeascd si sd se invete in biserica crestinilor si Intr-alte locuri
unde va fi lipsa”, de unde rezultd ci celelalte carti care nu erau inci ,,scrise si
scoase pe limba rumaneasca”, dar care erau de trebuinta serviciului dumnezeesc,
se puteau ceti la ceremoniile religioase fara de a cadea sub pedeapsa despopiei.
Deci si acest sinod n-a urgisit graiul bulgaroslavic, nici nu l-a scos din biserica
romanilor, c¢i numai a impus preotilor ca, intru cét sunt si au la dispozitiune carti
romanesti, sa se foloseasca numai de acestea, iar nu si de cele bulgaroslavice.

Numai dintr-acest punct de vedere ne putem explica de ce mitropolitul
Ardealului Atanasiu, sfintit in Bucuresti in ianuarie 1698, a primit, fara
contrazicere, instructiunea despre care am vorbit mai sus, macar cd este
reactionara fatd cu dispozitiunile sinodului din 1675.

Deci, din cate am adus aici inainte, precum si din cele aratate in paragraful
precedent, resulta fard pic de indoiala ca graiul romanesc n-a fost decretat ca

3% (1) Cipariu T., Acte si frag., pg. 148-156.
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oficial, nici in biserica, nici in stat, ci ci el s-a introdus incetul cu incetul, mai
intai pe langa cel bulgaroslavic, a caruia intrebuintare a facut-o tot din ce in ce
mai de prisos, pana ce in fine i-a ocupat tot terenul.”

Nota III — la pagina 23
Cartile de ritual romdnesti scrise si tiparite in anii 1635-1741

Anul CARTEA LOCUL LIMBA OBSERVATIUNI
Tipic | Citiri | Cantari
1635 Molitvenic Campulung | slav. | slav. slav.
1639 Molitvenic - ’ . ’ Scris de Toader
Mss. No. 167 Dascalul din
Calofendesti (?)
1643 Antologhion Campulung v ), ’,
1646 Liturghie Min. » ’ ’
Dealu
) Slujebnic Targoviste s »s »s
1649 Triod ) s »s »s
1650 Pogribania " rom. slav. slav.
preotilor
1651 Mystirio sau ’ ’s ’s ’s
Sacrament
1652 Tarnosanie " v ), ’,
1673 Acatistul Uniev slav. | rom rom.
Nascatoarei
1679 Liturghie Tasi rom. | rom. rom.
(Dosofteiu)
1680 Liturghie Bucuresti rom. | slav. slav. De la Duminica
(Teodosie) pogorarii S-tului
Duh, si rugaciunile
sunt romaneste
1681 Molitvenic Tasi rom. | rom. rom.
(Dosofteiu)
1682 Evanghelia Bucuresti s »s -
1683 Apostolul ) s »s -
1683 Liturghie lasi ’s ’s rom
(Dosofteiu)
’ Octoih ’ ’s ’s ’s Fragment
(Dosofteiu)
1685 Ceaslovet Bilgrad )y ’s )y
1685 Ceaslov. - ’s " ’s Scris de Popa
Mss. 714 Patru
1686 Slujbe si - ’s " ’s Scris de Matei
Molitve. Mss. Bojdar din Ursova
545
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1687 Diaconstvele Bilgrad v ), ',
1689 Molitvenic Bilgrad v ', ),
1693 Octoih. Mss. - ’ . ’ Scris de Vasile
No. 1838 Sturdze
Moldoveanul
1695 | Ceaslovit. Mss. - ’ . ’ Idem
No. 1838
1696 Slujba S-lor Snagov rom. | rom. slav.
Constantin si
Elena
" Paraclisul S-tei - rom. rom. | rom.
Fecioare Mss.
712
1696- Ceaslov, - ’ . ’ Idem
1701 | Evanghelie, etc.
Mss. 706
1698 Mineiu Buzau rom. | rom slav.
1699 Molitvenic " v ), ’,
1700 Octoih " v ), ’,
" Triod " v ), ’,
1701 Molitvenic " v ), ’,
., Penticostar’? ., , . . // (pagina 58)
1702 Liturghie Buzdu rom slav. slav.
si
rom
1704 Mineiu. Mss. - ’ rom Scris de diacul
No. 942 Daniil din Corut
(Ardeal)
1705 Antologhion Rémnic rom rom slav.
1706 Slujba ’ ’ ’ ’
Nascatoarei
" Octoih " v ’, ’,
1710 Slujba Sf. - ’ . ’ Scris in Bucuresti
Antim. Mss. din porunca lui
406 Antim Ivireanul
1713 Liturghie Targoviste | rom. " rom.
) Molitvenic ) s ’s ’s
1714 Sinopsis Tasi rom. | rom rom. Afara de pavecer-

nita cea mare si
slujba pricestaniei,
unde numai tipicul

este romanesc.

3% Tabelul continui pe pagina 58.
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1715 Liturghie ’ rom. slav. rom.
si
rom.
" Ceaslov Targoviste | rom. rom. rom.
1717 | Triod. Mss. No. - rom. | rom. slav. Varlaam (M-rea
759 Sibiel)
1720 Octoih Mic - rom. | rom. rom.
1723 Evanghelie Bucuresti - ', -
1726 Antologhion Tasi rom. | rom. slav.
’s Slujba marelui Bucuresti rom. | rom. rom.
canon
" Triod - v ', ),
1728 Liturghie Bucuresti v ', ),
1729 Molitvenic " v ', ),
1730 " Réamnic v ', ),
1731 Triod " v ', ),
1734 Molitvenic. - rom. | rom rom
Mss. 2.003
" Cantari din - - ’ ’ Popa Ion de la
Triod, etc. Mss. Stiopi (Ungaria)
35
1736 Antologhion Bucuresti rom. | slav. slav.
si
rom.
" Octoih " v ), ’,
1738 | Praznicar. Mss. - rom. | rom. rom Stefan Dascalul
138
1739 Acatistul Sf. - ’ . ’
Nicolae. Mss.
471
’ Liturghie. Mss. - ’s ’ ’s
1.832
1741 Liturghie Bucuresti v ), ’,
" Molitvenic " v ’, ’,
" Strastnic. Mss. - ’ . ’
71036

36 Aceasta este ultima lucrare mentionati in tabel, care se incheie la pagina 58.
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An unnoticed episode from the activity of Ioan Bianu (1904)
ABSTRACT

The paper analyses the reception speech held by lon Bianu, to the Romanian Academy, on
21t March (3™ April). The key of the speech on role of introduction of Romanian language in the
Romanian Church, the informative and symbolic content of the speech allowed the author to
establish the way by which through loan Bianu, his generation perceived the roles of culture in
setting up the nation.

The articulated and applied speech showed how the national, Romanian literature
decisively contributed to establishing national culture. From the perspective of year 1904,
Romanian literature both fed the national spirit and developed through books ,.the authentic
culture”, the core of national character of states. History of old Romanian book offered, according
to the generation that experienced the Great War, the essential elements drew on to establish the
national Romanian state.
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